
28 457 Regeling van het conflictenrecht inzake adoptie
en de erkenning van buitenlandse adopties (Wet
conflictenrecht adoptie)

Nr. 7 VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 17 september 2003

Binnen de vaste commissie voor Justitie1 hebben enkele fracties de
behoefte over de brief van de minister van Justitie van 21 februari 2003
betreffende de regeling van het conflictenrecht inzake adoptie en de
erkenning van buitenlandse adopties (28 457, nr. 5) enkele vragen en
opmerkingen aan de minister voor te leggen. Bij brief van 16 september
2003 heeft de minister deze beantwoord.

De voorzitter van de commissie,
Van de Camp

De griffier voor dit verslag,
Van Bemmel

1 Samenstelling:
Leden: Van de Camp (CDA), voorzitter, De
Vries (PvdA), Van Heemst (PvdA), Dittrich
(D66), Vos (GL), Rouvoet (CU), Adelmund
(PvdA), De Wit (SP), Albayrak (PvdA), Van
Fessem (CDA), Luchtenveld (VVD), Wilders
(VVD), Weekers (VVD), Cqörüz (CDA), Verbeet
(PvdA), ondervoorzitter, Lazrak (SP), Wolfsen
(PvdA), Tonkens (GL), De Vries (CDA), van
Haersma Buma (CDA), Eerdmans (LPF), Van
Vroonhoven-Kok (CDA), Varela (LPF), Straub
(PvdA), Griffith (VVD), Visser (VVD) en De
Pater-van der Meer (CDA).
Plv. leden: Van Hijum (CDA), Dijsselbloem
(PvdA), Timmer (PvdA), Van der Laan (D66),
Halsema (GL), Van der Staaij (SGP), Kalsbeek
(PvdA), Van Velzen (SP), Tjon-A-Ten (PvdA),
Ormel (CDA), Van Baalen (VVD), Blok (VVD),
Hirsi Ali (VVD), Jager (CDA), Van Heteren
(PvdA), Vergeer-Mudde (SP), Arib (PvdA),
Karimi (GL), Buijs (CDA), Sterk (CDA), Nawijn
(LPF), Joldersma (CDA), Hermans (LPF), Van
Dijken (PvdA), Örgü (VVD), Rijpstra (VVD) en
Aasted-Madsen-van Stiphout (CDA).
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Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie

De leden van de fractie van het CDA hebben kennisgenomen van de brief
van de minister van Justitie. Zij hebben enkele vragen aan de minister.

Is na ratificatie door de Verenigde Staten de praktische mogelijkheid tot
adoptie uit de Verenigde Staten niet vervallen, omdat voor kinderen die
ter adoptie in de Verenigde Staten worden aangeboden eerst binnen de
Verenigde Staten zelf naar adoptanten moet worden gezocht?

Zijn er daardoor, gelet op het feit dat in de Verenigde Staten de vraag naar
adoptiekinderen groter is dan het aanbod, na ratificatie door de Verenigde
Staten voor Nederlandse alleenvragers nog adoptiekinderen beschikbaar?

Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdA-fractie

De leden van de PvdA-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de
minister van Justitie. Zij hebben een aantal vragen en opmerkingen.

Deze leden hebben vragen over de tweede enquête die is gehouden door
het ministerie van Justitie onder adoptielanden die als land van herkomst
voor Nederland belangrijk zijn. Uit deze enquête komt naar voren dat de
landen niet geconfronteerd willen worden met verzoeken van paren van
hetzelfde geslacht. Wat kunnen de gevolgen zijn voor de verzoeken tot
adoptie van homoparen? Zou hier een afwijzing van de adoptie op kunnen
volgen?

De minister geeft aan dat de relaties met deze landen onder druk kunnen
komen te staan. Blijkt uit de enquête hoe deze «druk op de relatie» tot
uiting wordt gebracht? Wat wordt verstaan onder «druk op de relatie»?
Heeft deze eventuele druk alleen betrekking op de adoptie of komt dit ook
tot uiting op een ander gebied?
Als de antwoorden op deze vragen niet uit de enquête blijken, wat is de
visie van de minister op deze te verwachten «druk op de relatie» ten
gevolge van adoptieaanvragen door homoparen?
Stel dat het land van herkomst dat niet geconfronteerd wil worden met
adoptieverzoeken van homoparen niet bij voorbaat de aanvraag afwijst.
Welke «druk op de relatie» is voor de minister aanvaardbaar om het land
te wijzen op de emancipatie van homoparen bij adoptie zoals Nederland
dat ziet? Kan deze houding van Nederland niet een belangrijk effect
hebben op het beleid van dit adoptieland als blijkt dat Nederland adoptie
door homoparen een belangrijk punt vindt?

De minister wil vasthouden aan het voorstel om in 2005 een vervolg-
onderzoek in te stellen en niet eerder. Is de minister het met de leden van
de PvdA-fractie eens dat een onderzoek dat is toegespitst op de verschil-
lende landen meer bruikbare informatie kan opleveren, omdat in een
dergelijk onderzoek de vragen gerichter gesteld kunnen worden? Denkt de
minister dat een dergelijk onderzoek niet eerder kan plaatsvinden dan het
voorgestelde 2005, aangezien het een andere vorm van enquête betreft?

De minister acht het wenselijk om eerst enige ervaring op te doen met de
in Nederland opgetreden mogelijkheid voor homoparen om een kind te
adopteren. Deze wet is twee jaar geleden in werking getreden. Zijn er al
resultaten bekend? Als er nog geen resultaten bekend zijn, binnen welke
termijn denkt de minister dat deze gegevens wel bekend zijn?
Wat wordt in de brief bedoeld met het «betrachten van alertheid in de
tussenliggende periode»? Op welke manier denkt de minister deze alert-
heid tot uiting te brengen?
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De minister acht het uit politiek oogpunt niet opportuun om de Verenigde
Staten officieel te benaderen voor wat betreft het Haags Adoptieverdrag
en met name de adoptiemogelijkheid voor homoparen. Welke politieke
obstakels zijn voor de minister doorslaggevend om de Verenigde Staten
niet te benaderen met betrekking tot bilaterale afspraken op dit punt?

Deze leden hebben voorts een vraag over het differentiëren naar inkomen
als het gaat om kosten die verbonden zijn aan een adoptie. Kan de
minister aangeven waarom hij geen aanleiding ziet om naar inkomen te
differentiëren?

De minister geeft aan dat de opschorting van de vergunning vanwege het
spoedonderzoek bij de Stichting Flash betreffende adoptie uit Haïti op
korte termijn opgeheven kan worden. Als de minister spreekt over «korte
termijn»; aan wat voor een termijn moeten deze leden denken? Is het
opheffen van de opschorting het gevolg van: een positief beeld dat is
ontstaan van de stichting Flash met betrekking tot adoptie uit Haïti, een
gewijzigd beleid of een gewijzigde werkwijze bij de stichting? Als er een
positief antwoord kan worden gegeven op deze vraag, hoe is de minister
tot dit gewijzigd inzicht gekomen aangezien stichting Flash het afgelopen
half jaar geen adopties uit Haïti heeft kunnen realiseren? Als het antwoord
op de vraag ontkennend is, wat is dan de reden van deze opheffing?

Tot slot hebben de leden van de PvdA-fractie nog enkele algemene opmer-
king inzake de brochure «Adoptie van een kind in Nederland». Deze leden
hebben geconstateerd dat in de folder «Adoptie van een kind in Neder-
land» zoals die momenteel door het departement wordt verspreid,
melding wordt gemaakt van de mogelijkheid voor één-ouderadoptie
binnen een homorelatie, maar dat de gebruikte tekst aanleiding kan geven
tot een misverstand. Als algemene voorwaarde voor adoptie staat
vermeld dat na adoptie «de familieband met de oorspronkelijke ouder(s)
ophoudt te bestaan» (blz. 3) en dat adoptie ook alleen wordt toegestaan
«indien het kind van de natuurlijke ouder(s) niets meer te verwachten
heeft».
De leden van de PvdA-fractie hebben die regel zo begrepen dat die regel
wordt getoetst door de rechter met het oog op de aanwezigheid van een
natuurlijke vader of een zaaddonor. Wie de voorwaarde uit de folder leest,
kan echter denken dat een duo-moeder een kind dat door haar partner is
verwekt met behulp van een donor, slechts kan adopteren indien zowel de
donor als de natuurlijke moeder elke familierechtelijke band doorsnijdt.
Deze leden vragen in dit verband aan de minister of hij bereid is om:
– de tekst van de folder zodanig aan te passen dat dit misverstand (zoals

recent beschreven in een interview in de Gaykrant, nr. 479, 24e jaar-
gang, pag. 5–7) wordt weggenomen.

– een aparte folder te laten maken waarin de adoptiemogelijkheden voor
homo-ouders apart wordt beschreven.

– een evaluatieonderzoek uit te laten voeren naar de ervaring tot nu toe
met één-ouderadoptie binnen homorelaties in Nederland waarbij in
ieder geval wordt onderzocht hoeveel homo-ouders gebruik maken
van de één-ouderadoptieregeling. Welke ervaringen hebben zij? En
welke voorwaarden hanteren rechters in de praktijk? De leden vragen
aan de minister om de Tweede Kamer daarover uiterlijk 2005 te rappor-
teren.

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de brief van de minister van Justitie over interlandelijke adoptie. Deze
leden waarderen het zeer dat de minister, alvorens de nota naar aanlei-
ding van het verslag inzake het conflictenrecht adoptie (wetsvoorstel
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28 457) naar de Kamer te zenden, het parlement een brief zendt over de
meer specifieke materie van de interlandelijke adoptie. De leden van de
VVD-fractie wensen met betrekking tot dit onderwerp graag een aantal
opmerkingen te plaatsen en een paar vragen te stellen.

In de stukken van de begroting van het ministerie van Justitie voor het
jaar 2003 wordt vermeld dat uiterlijk in 2006 de benodigde tijd voor het
verkrijgen van een beginseltoestemming is teruggebracht tot een
aanvaardbare termijn. Naar aanleiding van het KPMG-rapport van juni
2002 ter zake heeft de minister aangegeven dat deze benodigde tijd op
afzienbare termijn wordt verkort tot 12 maanden. De minister voorspelt
echter een langere wachttijd in het tweede deel van de procedure
(bemiddelingsfase na afgifte van de beginseltoestemming) als het eerste
deel van de procedure (tot de afgifte van de beginseltoestemming) wordt
versneld. Oorzaak voor deze ontwikkeling is de opeenhoping die zal
ontstaan. Kan de minister aangeven of hij binnen de huidige omstandig-
heden en middelen deze voorspelde opeenhoping alsnog kan vermijden,
zo vragen deze leden.

De minister is voornemens een wachtlijst in te voeren bij de aanvraag van
een beginseltoestemming, teneinde de druk op de procedures te vermin-
deren. Deze leden menen echter dat daarmee slechts een «papieren»
oplossing wordt gevonden om de procedures daadwerkelijk te versnellen.
Zoals de minister in zijn brief aangeeft en zoals deze leden opmerken,
wordt de facto de procedure niet verkort. Er wordt slechts een element
aan de voorkant van de procedure aangeplakt. Kan de minister aangeven
wat de concrete effecten zijn van het invoeren van een wachtlijst?
Daarnaast vragen deze leden of de voorgenomen wachtlijst ten aanzien
van de aanvraag van de beginseltoestemming deel gaat uitmaken van de
aanvaardbare termijn voor het verkrijgen van de beginseltoestemming,
zoals in de begrotingsstukken is aangekondigd.
Is het gerechtvaardigd om de kosten van de voorlichtingscursus op de
aspirant-adoptiefouders af te wentelen, indien er geen verkorting van die
termijn plaatsvindt? Als de 12 maanden termijn niet wordt gehaald,
krijgen de aspirant-adoptiefouders dan een deel van de kosten van de
voorlichtingscursus terug, zo vragen deze leden.

De minister geeft aan dat, ondanks het versnellen van een deel van de
procedure, de totale adoptieprocedure niet wordt versneld. De minister
geeft als reden aan dat het aantal kinderen dat voor adoptie beschikbaar
is, structureel kleiner is dan het aantal personen dat een kind wil adop-
teren. De leden van de VVD-fractie vragen de minister dit toe te lichten.

Vragen en opmerkingen van de leden van de LPF-fractie

De leden van de LPF-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de
minister van Justitie en hebben naar aanleiding daarvan een paar vragen
en opmerkingen.

De leden van de LPF-fractie hebben op de brief van de minister van
Justitie (Kamerstuk 28 457 nr.5) een reactie ontvangen van de heer drs.
G. J. van Oel. De heer Van Oel stelt op pagina 2 van zijn brief: «Daarnaast
is het totaal aantal kinderen dat ter adoptie wordt afgestaan wereldwijd
enorm veel groter dan het aantal dat daadwerkelijk geadopteerd wordt».
In zijn brief schrijft de minister echter dat het aantal kinderen dat voor
adoptie beschikbaar is structureel kleiner is dan het aantal personen dat
een kind wil adopteren.

Beschikt de minister over andere informatie, of bedoelt de minister een
onderscheid te maken tussen het absolute aantal (als bedoeld door Van
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Oel) en het beschikbare aantal (mede in verband met de regelgeving in de
herkomstlanden en wellicht ook in Nederland)?

Deze leden verzoeken de minister inzicht te verstrekken in zijn cijfermate-
riaal inzake de gemelde aantallen, zulks bij voorkeur over de laatste tien
jaar.

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie

Met belangstelling hebben de leden van de fractie van D66 kennisge-
nomen van de brief van 21 februari 2003, waarin de minister ingaat op
vragen van deze fractie over het huidige adoptiebeleid. Naar aanleiding
van de brief hebben deze leden nog enige nadere vragen over het
adoptiebeleid in het algemeen en over adoptie door homoseksuelen in het
bijzonder.

Adoptiebeleid in het algemeen

De leden van de fractie van D66 zijn verheugd over het voornemen van de
minister om de doorlooptijd voor het verkrijgen van een beginselverkla-
ring te verkorten tot 12 maanden. Volgens deze leden blijft het echter
onduidelijk op welke wijze de verkorting van de wachttijd zal worden
bereikt. Het KPMG-rapport waarnaar wordt verwezen bevat immers
slechts aanbevelingen. De ervaringen rondom het bekorten van de wacht-
tijden voor de Machtiging tot Voorlopig Verblijf (MVV) leert dat een zeer
gerichte aanpak noodzakelijk is om daadwerkelijk resultaten te boeken.
Deze leden vragen de minister dan ook of hij alsnog een plan van aanpak
voor de wachttijden bij adoptie naar de Kamer wil zenden. De minister
acht een doorberekening van de kosten voor de voorlichtingscursus
gerechtvaardigd, vanwege de bekorting van de proceduretijd tot 12
maanden. Is de minister bereid deze kostendoorberekening op te schorten
tot het moment dat de wachttijd daadwerkelijk is teruggebracht tot 12
maanden, zo vragen de leden van de fractie van D66. Kan de minister
aangeven waarom het Bureau Centrale Autoriteit 85 weken heeft gewacht
voordat een vergunning werd verleend aan de Nederlandse Adoptie Stich-
ting? Is het waar dat de wachttijd voor de cursus Voorlichting en Infor-
matie over Adoptie inmiddels is opgelopen tot 2 jaar?
De minister concludeert dat de extra gelden die bij het amendement
Dittrich ter beschikking zijn gesteld, verre van toereikend zijn om de
kosten van verkorting van de doorlooptijden te bekostigen. Is het waar dat
er nu slechts twee personen op het ministerie van Justitie werkzaam zijn
op het gebied van adoptie? Hoeveel zal de minister wel ter beschikking
stellen om de noodzakelijke kosten te dekken?

De leden van de fractie van D66 vragen de minister of het invoeren van
een wachtlijst voor de aanvraag van een beginseltoestemming niet eerder
leidt tot een verlenging van de doorlooptijd van een adoptieprocedure,
dan tot een oplossing voor de wachttijden.
Tevens vragen zij de minister in hoeverre hij het redelijk vindt om strikt
vast te houden aan het verlopen van de beginselverklaring op het
moment dat de oudste partner de leeftijd van 46 jaar bereikt, nu de over-
heid zelf vaak mede verantwoordelijk is voor het feit dat ouders lang op
een adoptiekind moeten wachten.

De minister stelt dat een versnelde verstrekking van de beginsel-
toestemming niet altijd zal leiden tot versnelling van de totale adoptie-
procedure, omdat het aantal kinderen dat voor adoptie beschikbaar is, nu
eenmaal structureel kleiner is dan het aantal personen dat een kind wil
adopteren. Deze leden ontvingen de afgelopen weken vele berichten over
de onjuistheid van deze veronderstelling. Weliswaar komen er steeds
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minder adoptiekinderen naar Nederland, maar wereldwijd worden er
steeds meer kinderen ter adoptie aangeboden en geplaatst, zo luidt de
reactie. Deze leden vragen de minister of deze reactie juist is.
De verspreiding van het aanbod van landen die kinderen ter adoptie
aanbieden, fluctueert continu en Nederland slaagt er volgens velen niet in
de internationale trend bij te houden. De Nederlandse vergunninghouders
zouden veel actiever op zoek kunnen gaan naar nieuwe mogelijke adoptie-
kanalen in plaats van vast te houden aan bestaande contacten. Te denken
valt hierbij aan het verkennen van de mogelijkheden in landen als
Vietnam, Cambodja en Madagaskar. Is de minister bereid om het tekort
aan aanbod van adoptiekinderen nader te laten onderzoeken, zoals ook
KPMG aanbeveelt, en te bezien hoe flexibeler ingespeeld kan worden op
het internationale aanbod van kinderen die een adoptiegezin zoeken?

Onder ouders die zelf een adoptie regelen met behulp van een deel-
bemiddeling, is verontwaardiging gerezen over het feit dat KPMG in haar
rapport deelbemiddeling en illegale adoptie op één lijn stelt en de deel-
bemiddeling daarmee problematiseert. Is de minister bereid om afstand te
nemen van deze benadering, zo vragen de leden van de fractie van D66.
De eisen voor een «zelfdoe-adoptie» staan in principe in wetten en
verdragen beschreven. De minister heeft in bepaalde gevallen ingestemd
met een bedenktijd van drie maanden voor de moeder of de ouders van
een kind, nadat de afstandverklaring was getekend. Op grond van welke
(wettelijke) bevoegdheid is met deze bedenktijd ingestemd? Waarom acht
de minister deze bedenktijd wenselijk?

Recent is onduidelijkheid ontstaan over de adoptiemogelijkheden vanuit
Cambodja. Kan de minister helderheid scheppen over de huidige situatie
rond adoptie vanuit Cambodja? De leden van de fractie van D66 vragen
daarbij aandacht voor een aantal bijzondere kwesties. Wat is de reden
voor de klaarblijkelijke opschorting van adopties uit Cambodja? Zou niet
reeds in januari een beslissing worden genomen over de voortgang van
adopties uit Cambodja? En waarom is er tot op heden nog geen duidelijk-
heid? Welke mogelijkheden zijn er om ouders die reeds een kind uit
Cambodja hebben geadopteerd wel – versneld – in aanmerking te laten
komen voor adoptie van een tweede kind uit dat land (vergelijk de oplos-
sing die destijds voor Guatemala is gevonden)?

Adoptie door personen van gelijk geslacht

De minister noemt als reden voor het feit dat interlandelijke adoptie nu
niet openstaat voor twee personen van hetzelfde geslacht, het gebrek aan
bereidheid van landen van herkomst om kinderen beschikbaar te stellen
voor adoptie. De minister haalt twee onderzoeken aan waaruit deze afwij-
zende houding zou blijken. Over deze onderzoeken hebben de leden van
de fractie van D66 enige vragen.

In het kader van de notitie Leefvormen (Kamerstuk 22 700) is een eerste
onderzoek gedaan. Kan de minister aangeven welke instantie dit onder-
zoek heeft verricht?
Voorts vragen deze leden of het waar is dat:
– dit onderzoek slechts is gebaseerd op een vragenlijst die op twee inter-

nationale conferenties is verspreid en die slechts door een beperkt
aantal landen volledig is ingevuld en geretourneerd.

– in dit onderzoek nauwelijks directe informatie is verkregen over de
opvattingen in de herkomstlanden ten aanzien van adoptie door één of
twee homoseksuelen.

– de conclusies in dit rapport ten aanzien van adoptie door homosek-
suelen vooral worden getrokken op basis van indirecte informatie,
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zoals de eisen die een land stelt aan de burgerlijke staat van een
persoon.

– de minister de resultaten van het tweede onderzoek naar adoptie door
personen van gelijk geslacht, gedaan tijdens de parlementaire behan-
deling van het wetsvoorstel 26 673, niet naar de Kamer heeft
gezonden. Is de minister bereid dat alsnog te doen?

De minister stelt dat uit het tweede onderzoek blijkt dat landen van
herkomst bereid blijven om kinderen voor adoptie aan Nederland af te
staan, ook wanneer Nederland adoptie door homoseksuelen toestaat. Het
feit dat de relatie met enkele landen van herkomst mogelijk onder druk
komt te staan, wanneer achteraf zou blijken dat kinderen toch bij paren
van gelijk geslacht zouden worden geplaatst, is voor de minister reden om
adoptie door paren van gelijk geslacht niet toe te staan. Gaat deze veron-
derstelling niet voorbij aan het feit dat voordat een beginseltoestemming
wordt afgegeven er een uitgebreid gezinsonderzoek plaatsvindt, waaruit
de gezinssamenstelling van de ouders blijkt, en dat het daarom – bij een
goed gezinsonderzoek – in feite is uitgesloten dat herkomstlanden
achteraf worden geconfronteerd met het plaatsen van kinderen bij een
homoseksueel paar? Ondergraaft dit niet de argumentatie van de minister
in deze, zo vragen de leden van de fractie van D66.

De minister geeft aan pas in 2005 opnieuw onderzoek te willen doen naar
de bereidheid van de landen van herkomst om kinderen ter adoptie af te
staan aan één of twee homoseksuelen. Is de minister bereid al eerder een
onderzoek te doen naar de vele landen die in het geheel nog niet eerder
onderzocht zijn, zoals Rusland, Suriname en Taiwan? Zo nee, waarom
niet? De minister geeft tevens aan in de periode tot aan het aangekon-
digde onderzoek van 2005, alertheid te zullen betrachten ten aanzien van
de opvatting van herkomstlanden over adoptie door homoseksuelen. Hoe
zal de minister aan deze alertheid vormgeven en op welke wijze kan aan
eventueel geconstateerde veranderingen in Nederland gevolg worden
gegeven? Is het dan wellicht mogelijk om met landen die bereid blijken
kinderen af te staan aan één of twee homoseksuelen hierover afspraken te
maken?

De minister stelt dat de mogelijkheid van adoptie door één homoseksueel
persoon van een kind uit de Verenigde Staten niet in gevaar komt door
ratificatie van het Haags Verdrag door de Verenigde Staten. Is dat mate-
rieel niet wel het geval, nu de optie van de zogenaamde «zelfdoe-adoptie»
door ratificatie van het Haags Verdrag wegvalt, terwijl de Nederlandse
vergunningshouders momenteel niet bemiddelen voor homoseksuelen?
Wanneer adoptie uit de Verenigde Staten materieel wel mogelijk zou
blijven voor één homoseksueel persoon, kan de minister dan aangeven of
het voor de mogelijkheid om te adopteren relevant is of deze persoon
getrouwd is met iemand van hetzelfde geslacht? Kan de minister nauw-
keurig aangeven op welke wijze de mogelijkheden voor één of twee
homoseksuelen om een kind uit de Verenigde Staten te adopteren, veran-
deren wanneer de Verenigde Staten het Haags Verdrag ratificeren?
Is het waar dat slechts de Amerikaanse staten Florida en Mississippi de
adoptie door homoseksuelen verbieden? Kan in dat geval wel worden
gesproken van de «zeer grote verschillen van opvatting over de wenselijk-
heid van deze vorm van adoptie» in de Verenigde Staten, zoals de
minister doet? Waarom is de minister van mening dat een bilaterale
afspraak met de federale Amerikaanse overheid over adoptie door homo-
seksuelen niet mogelijk is?
Is het denkbaar dat ook andere landen dan de Verenigde Staten niet altijd
bezwaren hebben tegen adoptie door één homoseksueel persoon. Te
denken valt bijvoorbeeld aan Roemenië, dat volgens het Rapport van de
commissie Kortmann uit oktober 1997 immers ook bereid is het Neder-
landse homohuwelijk te erkennen.
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Is het waar dat het Haags Verdrag onder echtgenoten slechts personen
van verschillend geslacht verstaat? In hoeverre is dit strijdig met anti-
discriminatie bepalingen in andere internationale verdragen en in
hoeverre is dit strijdig met de Nederlandse wetgeving, zoals die over de
openstelling van het huwelijk voor personen van gelijk geslacht?

Momenteel is adoptie door homoseksuelen van een buitenlands kind
alleen mogelijk via de «zelfdoe-methode». Is de minister bereid om één of
meerdere kanalen van de reguliere vergunningshouders open te stellen
voor adoptie door homoseksuelen van buitenlandse kinderen (bijvoor-
beeld uit de Verenigde Staten)? Zo nee, waarom niet?
Kan de minister aangeven in hoeveel gevallen door de organisatie Kind en
Toekomst in de afgelopen jaren een zogenaamde deelbemiddeling is
verricht voor homoseksuele personen die een kind middels «zelfdoe-
adoptie» wilden adopteren? Kan de minister aangeven hoeveel aanvragen
voor een zogenaamde deelbemiddeling door homoseksuele personen zijn
gedaan? Zijn de minister vergelijkbare cijfers bekend van andere instan-
ties die deelbemiddeling verrichten, zo vragen de leden van de fractie van
D66.

De minister stelt in zijn brief dat door de combinatie van brochures over
adoptie inzicht kan worden verkregen in de huidige mogelijkheden voor
homoseksuelen om een kind uit het buitenland te adopteren. Is de
minister bereid om deze mogelijkheden, eventueel bij een nieuwe druk,
helder te vermelden in de brochure over interlandelijke adoptie?

De leden van de fractie van D66 vragen of de minister bereid is om:
– het verbod op adoptie van buitenlandse kinderen door personen van

gelijk geslacht op te heffen, door de Wet opneming buitenlandse
kinderen ter adoptie in die zin aan te passen dat onder «echtgenoten»
ook personen van gelijk geslacht vallen. Zo nee, waarom niet?

– de wet in die zin aan te passen dat adoptie door personen van gelijk
geslacht mogelijk is, tenzij het land dat het kind ter adoptie aanbiedt
niet instemt met adoptie door twee homoseksuelen.

– de huidige bepalingen, die (internationale) adoptie door personen van
gelijk geslacht verbieden, te laten evalueren.

– bij een dergelijke evaluatie een vergelijking met de situatie in Zuid-
Afrika te betrekken, waar adoptie door homoparen inmiddels mogelijk
is.

Ook nu al worden met afzonderlijke landen specifieke afspraken gemaakt
over de eisen aan de adoptiefouder(-s); te denken valt hierbij aan
inkomenseisen. Is het waar dat nog nooit of vrijwel nooit een land is afge-
haakt omdat niet (exact) aan deze eisen werd voldaan? Ziet de minister
mogelijkheden om, binnen de huidige adoptiekanalen, met bepaalde
landen afspraken te maken over de mogelijkheid van adoptie door één of
twee homoseksuelen? Zo nee, waarom niet?

Vragen en opmerkingen van de leden van de SGP-fractie

De leden van de SGP-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de
minister van Justitie. Zij hebben enkele vragen en opmerkingen.

De Belangenvereniging Zelfdoeners in Adoptie heeft in een brief aan de
minister diverse grieven en zorgen geuit, met name naar aanleiding van
de voorgenomen invoering van het wachtlijstensysteem alsmede naar
aanleiding van passages in het KMPG-rapport over «zelfdoeners». Wat is
de inhoudelijke reactie van de minister op de aangedragen bezwaren?

Tweede Kamer, vergaderjaar 2003–2004, 28 457, nr. 7 8



De minister geeft aan dat in Nederland het aantal vanuit het buitenland
geadopteerde kinderen in 2002 is afgenomen. Hoe is dit te verklaren? In
hoeverre is er daadwerkelijk sprake van een kleiner aantal buitenlandse
kinderen voor wie adoptie het aangewezen alternatief is?

Uit diverse reacties is de leden van de SGP-fractie gebleken dat de
passages over de invoering van het wachtlijstensysteem bij sommigen de
indruk hebben gewekt dat de minister een negatieve houding tegenover
interlandelijke adoptie zou innemen. Is deze indruk terecht? Wil de
minister zijn grondhouding nader toelichten?

De leden van de SGP-fractie menen dat door het wegnemen van onnodige
bureaucratische belemmeringen of door versnelling van procedures,
buitenlandse kinderen die daadwerkelijk in aanmerking komen voor
adoptie sneller naar Nederland kunnen komen. Is de minister bereid om
dit proces actief te ondersteunen? Welke mogelijkheden ziet hij daarvoor?

In de brief wordt gesproken over wijzigingen die zullen optreden in de
kostendoorberekening van de voorlichtingscursus. Welke veranderingen
zullen precies optreden en waarom wordt daarmee afgeweken van de
thans bestaande systematiek?
De leden van de SGP-fractie staan negatief tegenover het doorberekenen
van een hoger tarief voor de voorlichtingscursus. Daarbij nemen zij in
aanmerking dat het hier om een algemene wettelijke verplichting gaat en
bovendien de kosten van adoptie per saldo al behoorlijk zijn toegenomen.
Zij wijzen in dit verband onder andere op het feit dat de vergunning-
houder Wereldkinderen onlangs om de reden van financiële stabiliteit het
solidariteitsbeginsel voor de adoptiekosten in het buitenland heeft losge-
laten, waardoor veel aspirant-adoptiefouders met een forse kostenstijging
te maken hebben.

Deze leden zijn bezorgd over de gevolgen van alle kostenstijgingen en
vrezen dat in toenemende mate minderbedeelde echtparen om financiële
reden moeten afzien van adoptie. Hoe beoordeelt de minister deze ontwik-
keling?

In de meeste Noord-Europese landen, waaronder Zweden, Noorwegen en
Denemarken, steunt de overheid de adoptieorganisaties of de adoptiefou-
ders financieel. De leden van de SGP-fractie zijn voorstander van een
dergelijke tegemoetkoming in de kosten voor minderbedeelde echtparen.
Is de minister bereid de vergunninghouders, en/of (minderbedeelde)
adoptiefouders financieel te ondersteunen?

De mogelijkheden voor tegemoetkoming langs fiscale weg zijn thans
beperkt. In dit verband vragen de leden van de SGP-fractie hoe het komt
dat het fiscaal aftrekbare bedrag voor bureaukosten lager is vastgesteld
dan de daadwerkelijke kosten veelal zijn. Is de minister bereid te bevor-
deren, dat het aftrekbare bedrag voor bureaukosten wordt verhoogd?

Welke tariefstijgingen hebben zich in de afgelopen jaren voorgedaan in de
kosten van een zogenaamd vreemdelingenpasje? Welke redenen liggen
hieraan ten grondslag? Is de minister bereid de kosten voor een
vreemdelingenpasje voor adoptiekinderen te verlagen?

De leden van de SGP-fractie vragen of het mogelijk is te bewerkstelligen
dat voor adoptiekinderen uit de zogenaamde niet-verdragslanden stan-
daard een verblijfsvergunning voor vijf jaar wordt afgegeven. Nu krijgen
kinderen regelmatig een vergunning voor een jaar. Als de adoptie-
procedure dan nog niet is afgerond, krijgen de ouders niet alleen te
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maken met onnodig veel extra bezoeken aan de Vreemdelingendienst,
maar ook met onnodige extra kosten.

Er zijn grote problemen gerezen bij adoptie vanuit Hyderabad, India.
Procedures ten aanzien van kinderen die reeds zeer lange tijd geleden
voor adoptie in aanmerking zijn gebracht, zijn in een aantal gevallen zeer
vertraagd. Ziet de minister mogelijkheden om op enigerlei wijze invloed
uit te oefenen om de ontstane impasse te doorbreken?

De leden van de SGP-fractie is gebleken dat er tevens problemen zijn
opgetreden bij de adoptie van kinderen vanuit Cambodja. In hoeverre en
om welke redenen is de vertraging ontstaan in afhandeling van de hierop
betrekking hebbende verzoeken? Wanneer zal hierover meer duidelijkheid
ontstaan en een einde komen aan de ontstane onzekerheid?

Beantwoording door de minister

Graag antwoord ik als volgt op de vragen, gesteld in een vragenlijst naar
aanleiding van mijn brief aan uw Kamer d.d. 21 februari 2003 (Kamerstuk-
ken II, 28 457, nr. 5).

De leden van de fractie van het CDA vragen zich af of na de ratificatie
door de Verenigde Staten van het Haags Adoptieverdrag 1993 de prakti-
sche mogelijkheid tot adoptie uit de Verenigde Staten niet is vervallen,
omdat voor kinderen die ter adoptie in de Verenigde Staten worden
aangeboden eerst binnen de Verenigde Staten zelf naar adoptanten moet
worden gezocht. Zij vragen voorts of na de ratificatie nog adoptiekinderen
in de Verenigde Staten beschikbaar zullen komen voor alleenaanvragers
in Nederland. Ik merk naar aanleiding hiervan op dat de Verenigde Staten,
zoals iedere verdragspartij, gehouden zullen zijn tot inachtneming van het
subsidiariteitsbeginsel, dat wil zeggen het beginsel op grond waarvan een
kind alleen dan voor interlandelijke adoptie in aanmerking wordt gebracht
als er in eigen land geen adequate oplossing voor hem kan worden
gevonden. In het geval van de Verenigde Staten wordt onder «eigen land»
het gehele grondgebied van de Verenigde Staten verstaan. Het is niet
mogelijk op voorhand een voorspelling te doen met betrekking tot de
vraag of de invoering van het verdrag in de Verenigde staten ertoe zal
leiden dat geen kinderen meer beschikbaar komen voor adoptie buiten de
Verenigde Staten. Het aantal kinderen dat vanuit de Verenigde Staten in
andere landen wordt geadopteerd vormt ook thans slechts een fractie van
het aantal kinderen dat vanuit andere landen in de Verenigde Staten ter
adoptie wordt opgenomen. Met betrekking tot de vraag of na de ratificatie
in de Verenigde Staten voor Nederlandse alleenaanvragers nog adoptie-
kinderen beschikbaar zullen komen, kunnen evenmin voorspellingen
worden gedaan.

De leden van de PvdA-fractie refereren aan de tweede enquête van het
ministerie van Justitie onder adoptielanden die als land van herkomst
voor Nederland belangrijk zijn, en waaruit naar voren komt dat die landen
niet geconfronteerd willen worden met verzoeken van paren van hetzelfde
geslacht. Op hun vraag naar de mogelijke gevolgen voor verzoeken tot
adoptie van homoparen kan worden geantwoord dat de huidige Neder-
landse regelgeving inzake interlandelijke adoptie verzoeken door twee
partners van hetzelfde geslacht uitsluit. Te verwachten is dat dergelijke
verzoeken, als ze mogelijk zouden zijn en aan de ter plaatse bevoegde
autoriteiten van een land van herkomst zouden worden voorgelegd, niet-
ontvankelijk zouden worden verklaard of anderszins zouden worden
geweigerd.
Deze leden vragen vervolgens of uit de resultaten van de enquête blijkt op
welke manier de relaties met betrokken landen onder druk zouden komen
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te staan. Wat wordt in dit verband verstaan onder «druk op de relaties» als
gevolg van verzoeken van homoparen?
Het gaat in de eerste plaats om de relaties op het gebied van inter-
landelijke adoptie. In feite concurreert Nederland op de «markt» voor
adoptiekinderen met een groot aantal andere landen van opvang. De
ervaring is dat de belangrijke landen van herkomst de relatie met Neder-
land op prijs stellen omdat Nederlandse instanties een reputatie van zorg-
vuldigheid hebben weten op te bouwen en omdat kinderen in Neder-
landse gezinnen in het algemeen goed terechtkomen. Die goede reputatie
is uiteraard van belang voor de bereidheid van landen om gevolg te
geven aan verzoeken afkomstig uit Nederland. Zou Nederland landen van
herkomst confronteren met verzoeken van paren van hetzelfde geslacht –
hetgeen zou gebeuren als dergelijke verzoeken wettelijk mogelijk zouden
worden gemaakt – dan valt niet uit te sluiten dat dit zal leiden tot een
verminderde bereidheid om kinderen in Nederland te plaatsen, ook waar
het gaat om paren van verschillend geslacht. Dat risico zou ik niet willen
lopen. De kans bestaat bovendien dat, als de bedoelde verzoeken mogelijk
zouden worden, in strijd met het beleid van een land van herkomst een
kind aan een paar van hetzelfde geslacht zou worden afgestaan en naar
Nederland overgebracht. Bij de bestaande verschillen in de controle door
instanties in landen van herkomst, valt ook dit niet uit te sluiten. Gelet op
de strekking van de verkregen antwoorden ben ik bevreesd voor nega-
tieve effecten die een dergelijke gang van zaken zou kunnen hebben op de
adoptierelatie met betrokken landen. Ik laat dan nog buiten beschouwing
de problemen die voor betrokken kinderen zouden rijzen door de totstand-
koming van een in het land van herkomst niet erkende familierechtelijke
betrekking. Ten slotte is niet uit te sluiten dat een land van herkomst, op
een dergelijke opstelling van Nederland reageert door in zijn wetgeving
een expliciet verbod op te nemen om kinderen beschikbaar te stellen voor
interlandelijke adoptie door paren van hetzelfde geslacht. Ook dat zou een
stap achteruit betekenen. Gehoopt moet immers worden dat de acceptatie
van deze gezinsvorm, wereldwijd, zal groeien. Ik verwacht die acceptatie
zeer geleidelijk zal plaatsvinden. Zij kan niet worden afgedwongen. Met de
leden van de fractie van de PvdA ben ik overigens van mening dat het
past in het Nederlandse beleid om, wanneer daartoe aanleiding is, andere
landen te informeren omtrent de emancipatie van homoparen zoals deze
in ons land heeft plaatsgevonden.
De aan het woord zijnde leden vragen vervolgens wat ik denk van de
mogelijkheid dat een land van herkomst dat niet geconfronteerd wil
worden met adoptieverzoeken van homoparen, niet bij voorbaat de
aanvraag afwijst. Ik zou denken dat dit een meer theoretische vraag is. Het
is gebruikelijk – en het is ook legitiem – dat een land van herkomst zijn
eigen nationale criteria hanteert bij de beoordeling van aanvragen uit het
buitenland. Tot die criteria behoort in de meeste landen van herkomst het
vereiste dat het bij een adoptie door twee personen gaat om gehuwden.
Onder «gehuwden» wordt in vrijwel alle landen personen van verschillend
geslacht verstaan. In dit verband herhaal ik dat het mijn verwachting is dat
de ontwikkeling op dit terrein internationaal minder snel gaat dan door
sommigen wenselijk wordt geacht. In Nederland is een lange politieke
discussie gevoerd voordat adoptie binnen Nederland mogelijk werd voor
paren van hetzelfde geslacht. Ik kan mij voorstellen dat in een land van
herkomst de beslissing om kinderen voor deze adoptievorm beschikbaar
te stellen ook niet zonder politieke discussie tot stand komt. In het licht
hiervan zou ik willen pleiten voor een voorzichtige benadering. Het gevaar
van een te grote nadrukkelijkheid op dit terrein is dat men het tegenover-
gestelde bereikt van hetgeen men wenst.
Dezelfde leden verwijzen naar mijn voornemen om in 2005 een vervolg-
onderzoek in te stellen en zij vragen of ik hun mening deel dat een onder-
zoek dat is toegespitst op de verschillende landen meer bruikbare infor-
matie kan opleveren. Ik merk naar aanleiding daarvan op dat de in 2005
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uit te voeren enquête zal worden opgesteld aan de hand van de dan
beschikbare informatie. Ik verwacht niet dat het nodig zal zijn de vragen
toe te spitsen op de verschillende landen. De vraagstelling is niet zeer
gecompliceerd. Om redenen die in mijn brief van 21 februari 2003 zijn
uiteengezet, zie ik geen aanleiding het onderzoek eerder te doen plaats-
vinden.
De leden van de fractie van de PvdA refereren vervolgens aan de door mij
uitgesproken wens om eerst enige ervaring op te doen met de in Neder-
land gecreëerde mogelijkheid voor homoparen om een kind te adopteren
en vragen of er al resultaten bekend zijn. Als er nog geen resultaten
bekend zijn, binnen welke termijn zullen deze wel bekend zijn? Uit infor-
matie, verkregen van de raad voor de kinderbescherming, is mij gebleken
dat tot op heden geen kinderen die in Nederland voor adoptie worden
afgestaan door homoparen zijn geadopteerd. Ik teken hierbij aan dat in
Nederland jaarlijks slecht zeer weinig kinderen voor adoptie worden afge-
staan en dat bij de plaatsing rekening wordt gehouden met eventuele
wensen van de afstandsmoeders ten aanzien van onder meer de gezins-
vorm.
Op de vraag van deze leden wat wordt bedoeld met het betrachten van
alertheid, kan ik antwoorden dat het mijn bedoeling is de ontwikkelingen
op dit gebied, zowel nationaal als internationaal, te volgen. Op de vraag
op welke manier deze alertheid tot uiting zal worden gebracht, kan
worden geantwoord dat ik na de in 2005 te houden enquête verslag zal
doen van de intussen gedane bevindingen en, mede in het licht van even-
tueel geconstateerde ontwikkelingen, een standpunt zal formuleren.
De aan het woord zijnde leden vragen vervolgens welke politieke obsta-
kels voor mij doorslaggevend zijn om de Verenigde Staten niet te bena-
deren met een verzoek om bilaterale afspraken op het punt van adoptie
door homoparen. Het antwoord is dat bekend is dat in de Verenigde
Staten politieke verdeeldheid bestaat over het vraagstuk van de homo-
adoptie. De signalen wijzen er op dat een dergelijke afspraak bij de
huidige politieke constellatie niet haalbaar zou zijn. Bovendien wordt een
dergelijke démarche niet opportuun geacht in de aanloop naar de ratifi-
catie van het Adoptieverdrag van 1993.
De leden van de PvdA vragen verder waarom ik geen aanleiding zie om de
kosten die verbonden zijn aan een adoptie, naar inkomen te differentiëren.
Graag merk ik daarover het volgende op. De kosten die ten behoeve van
adoptie worden gemaakt, betreffen met name de kosten voor de
verplichte voorlichtingscursus en de bemiddelingskosten die door de
vergunninghouder worden berekend of, bij deelbemiddeling, door de
contacten in het buitenland. De kosten van de verplichte voorlichtings-
cursus zullen geheel in rekening worden gebracht van de aspirant-
adoptiefouders, zoals ik heb aangegeven in mijn brief van 21 februari
2001. Differentiëren naar inkomen is nog afgezien van de administratieve
beslommeringen en de kosten die dat met zich brengt, niet wenselijk uit
een oogpunt van een beheersbaar inkomensbeleid. Inzet van het kabinet
is om te komen tot reductie van het aantal inkomensafhankelijke regeling
en de invoering van een aantal gerichte algemene mechanismen om zo de
problematiek van de armoede op te lossen. Op de aan de vergunning-
houder of de, bij deelbemiddeling, aan de buitenlandse contacten te
betalen bedragen heb ik in beginsel geen invloed. Het gaat hier immers
om private en/of buitenlandse partijen. Er is slechts invloed voor zover
sprake is van ongepast geldelijk voordeel zijdens de vergunninghouder of
het buitenlandse contact. Graag verwijs ik terzake naar artikel 16, derde
lid, van de Wet opneming buitenlandse kinderen ter adoptie.
Deze leden vragen voorts naar de termijn waarbinnen de opschorting van
de vergunning van de Stichting Flash met betrekking tot adoptie uit Haïti,
kan worden opgeheven. Terzake merk ik op dat de opschorting op
27 februari 2003 is opgeheven. Is het opheffen van de opschorting het
gevolg van een positief beeld dat is ontstaan van de stichting Flash met
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betrekking tot adoptie uit Haïti, een gewijzigd of een gewijzigde werkwijze
bij de stichting, zo vragen deze leden. En: als er een positief antwoord kan
worden gegeven op deze vraag, hoe ik tot dit gewijzigd inzicht ben
gekomen aangezien de stichting Flash het afgelopen half jaar geen adop-
ties uit Haïti heeft kunnen realiseren, zo vragen deze leden. Hierover merk
ik op dat na de opschorting de stichting Flash in samenspraak met de
Centrale autoriteit een protocol heeft opgesteld, waarin op belangrijke
punten een nieuwe werkwijze is opgenomen en waarin het belang van het
kind centraal is gesteld. Verder is bij de beslissing om tot opheffing van de
opschorting over te gaan, in aanmerking genomen dat ten aanzien van elk
Haïtiaans contact de eerstvolgende zeven voorstellen voor een adoptie
aan de Nederlandse Centrale autoriteit zullen worden voorgelegd, alvo-
rens deze worden gedaan aan de aspirant-adoptiefouders. Bovendien is
daarbij aangegeven dat één van de contacten waarmee de stichting Flash
voorheen werkte, niet voldoet aan het vereiste van betrouwbaarheid,
zodat niet meer via dit contact kan worden bemiddeld.

Deze leden vragen voorts of ik bereid ben om in de brochure «Adoptie van
een kind in Nederland» te verduidelijken dat bij de adoptie door een
duo-moeder niet als voorwaarde geldt dat de juridische band met de
natuurlijke moeder wordt verbroken. Ook vragen zij of ik bereid ben om
een aparte brochure te maken waarin de adoptiemogelijkheden voor
homo-ouders worden beschreven. Ik ben voornemens om in de brochures
«Adoptie van een kind in Nederland» en «U wilt een kind uit het buiten-
land adopteren» de mogelijkheden voor adoptie door personen van
hetzelfde geslacht duidelijker te omschrijven. Daarbij zal ik ook aandacht
besteden aan de mogelijkheden van adoptie door de duomoeder. Ik acht
het niet nodig om een aparte brochure over adoptie door homoseksuelen
te maken.
De leden van de PvdA-fractie vragen mij eveneens of hij bereid is om een
evaluatieonderzoek te laten uitvoeren naar de ervaring tot nu toe met
één-ouderadoptie binnen homorelaties, waarbij in ieder geval wordt
onderzocht hoeveel homo-ouders gebruik maken van de
één-ouderadoptieregeling. Welke ervaringen hebben zij? En welke voor-
waarden hanteren rechters in de praktijk? Deze leden vragen aan mij om
de Tweede Kamer daarover uiterlijk 2005 te rapporteren. Hierover merk ik
op dat voor een homoseksueel adoptie mogelijk is via volledige bemidde-
ling (waarbij een vergunninghouder bij elke stap in de adoptieprocedure
is betrokken) en via deelbemiddeling (zelfdoen). In beide gevallen kan het
niet gaan om een echtpaar, maar uitsluitend om een alleenaanvrager. In
2002 zijn in totaal 33 buitenlandse kinderen in Nederland ter adoptie opge-
nomen door zogeheten «alleenaanvragers». In 27 van de 33 gevallen was
sprake van volledige bemiddeling. Van deze alleenaanvragers waren 26
personen vrouw, één van hen was een man. Van de 27 personen waren 10
alleenstaand, 17 personen hadden een partner van ongelijk geslacht. In
zes van de 33 gevallen was sprake van deelbemiddeling door een alleen-
aanvrager, vijf vrouwen en één man. In twee van deze gevallen ging het
om een alleenaanvrager met een partner van gelijk geslacht, in vier
gevallen om een alleenaanvrager met een partner van ongelijk geslacht.
In het licht van het voorgaande acht ik een evaluatieonderzoek als
verzocht door de leden van de PvdA-fractie niet opportuun. Daarbij neem
ik in aanmerking dat het antwoord op de vraag welke voorwaarden rech-
ters in de praktijk hanteren, besloten ligt in de wet (artikelen 227 en 228
van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek).
In mijn brief van 21 februari 2003 heb ik aangegeven dat wanneer het
eerste deel van de procedure (tot de afgifte van beginseltoestemming)
wordt versneld, er een langere wachttijd ontstaat in het tweede deel van
de procedure (bemiddelingsfase na afgifte van de beginseltoestemming)
door een opeenhoping van verzoeken om te bemiddelen bij adoptie bij de
vergunninghouders. De leden van de fractie van de VVD vragen of ik
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binnen de huidige omstandigheden en middelen deze voorspelde opeen-
hoping alsnog kan vermijden. Graag merk ik daarover het volgende op. In
2001 zijn 1122 adoptiekinderen naar Nederland gekomen. In 2002 is dit
aantal, zoals thans bekend is, uitgekomen op 1130. Het aantal personen
dat in deze jaren een aanvraag voor een beginseltoestemming heeft inge-
diend, is 3066 (2001) en 3049 (2002). Wanneer men uitgaat van deze
getallen, is er meer vraag naar adoptiekinderen dan er kinderen voor
adoptie beschikbaar zijn. Dit brengt in het geval men bijvoorbeeld 3000
aanvragen voor een beginseltoestemming binnen twaalf maanden afhan-
delt, in de bemiddelingsfase een «flessenhals» in de adoptieprocedure
met zich mee, waardoor een opeenhoping als voornoemd ontstaat door
een beperkte adoptiecapaciteit. Daarover merk ik op dat het aan het parti-
culier initiatief (de vergunninghouders) is om mogelijkheden tot uitbrei-
ding van de adoptiecapaciteit te onderzoeken.
De leden van de VVD-fractie menen dat met het invoeren van een wacht-
lijst slechts een «papieren» oplossing wordt gevonden om de procedure
van aanvraag tot afgifte van de beginseltoestemming te versnellen. De
procedure wordt de facto niet verkort. Er wordt slechts een element aan
de voorkant aangeplakt, aldus deze leden. Zij vragen of ik kan aangeven
wat de concrete effecten zijn van het invoeren van een wachtlijst. Juist is
dat bij het huidige aantal kinderen dat jaarlijks in Nederland ter adoptie
wordt opgenomen, de procedure van aanvraag tot afgifte van een
beginseltoestemming niet wordt verkort: men zal ongeveer twee jaar op
een wachtlijst staan en vervolgens duurt de procedure maximaal twaalf
maanden. De termijn van twee jaar kan nog groeien als het aantal aanvra-
gers van een beginseltoestemming niet daalt en de adoptiecapaciteit niet
toeneemt. De idee achter het invoeren van een wachtlijst is dat wanneer
een stijging of daling van het aantal kinderen wordt verwacht, er meer
respectievelijk minder verzoeken in behandeling worden genomen. Als er
meer verzoeken in behandeling worden genomen, wordt georganiseerd
dat een groter aantal groepen een voorlichtingscursus kan volgen, wordt
geld vrijgemaakt om meer raadsonderzoekers beschikbaar te laten zijn
voor het raadsonderzoek en het opstellen van een gezinsrapport en wordt,
indien nodig, de formatie van het Bureau Centrale Autoriteit uitgebreid.
Bij een vermindering geldt het omgekeerde. Aangezien een stijging van
het aantal afgehandelde verzoeken pas na enige tijd merkbaar is, is een
buffer nodig van personen die een beginseltoestemming hebben. In de
jaren 2001 en 2002 bedroeg het aantal adoptiekinderen dat naar Neder-
land is gekomen, zoals ik hiervoor reeds heb aangegeven, rond de 1125.
In deze beide jaren zijn ongeveer 1500 beginseltoestemmingen afge-
geven. Dit lijkt vooralsnog een goede verhouding te zijn.
Deze leden vragen verder of de voorgenomen wachtlijst ten aanzien van
de aanvraag van de beginseltoestemming deel gaat uitmaken van de
aanvaardbare termijn voor het verkrijgen van de beginseltoestemming,
zoals in de begrotingsstukken is aangekondigd. Hierop antwoord ik dat
dat niet het geval is.
Is het gerechtvaardigd om de kosten van de voorlichtingscursus op de
adoptiefouders af te wentelen indien geen verkorting van die termijn
plaatsvindt, zo vragen deze leden. Graag ga ik daar op in. Bij adoptie gaat
het in het merendeel van de gevallen om het vervullen van een kinder-
wens. Aan de adoptieprocedure zijn ook kosten voor de overheid
verbonden. Het is redelijk dat deze (deels) worden doorberekend aan de
aspirant-adoptiefouder. Dat klemt temeer in deze tijd van recessie en
bezuinigingen. Op deze wijze kan de Stichting Adoptievoorzieningen, die
de voorlichtingscursus verzorgt, kostendekkend werken en is terzake geen
subsidie van de zijde van het ministerie van Justitie nodig.
Met betrekking tot de vraag van deze leden of in het geval dat de twaalf
maanden termijn niet wordt gehaald, de aspirant-adoptiefouders een deel
van de kosten van de voorlichtingscursus terug ontvangen, merk ik op dat
dit niet het geval is. Daarbij neem ik in aanmerking dat slechts in bijzon-
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dere gevallen de termijn van twaalf maanden niet zal worden gehaald,
bijvoorbeeld als de Raad voor de Kinderbescherming of de Centrale auto-
riteit meent dat een aanvullend onderzoek door een gedragsdeskundige
(psycholoog, pedagoog, psychiater) dient plaats te vinden.
De leden van de VVD-fractie vragen voorts een toelichting op mijn opmer-
king in de brief van 21 februari 2003 dat ondanks het versnellen van een
deel van de procedure, de totale adoptieprocedure niet wordt versneld,
waarvoor ik als reden opgaf dat het aantal kinderen dat voor adoptie
beschikbaar is, structureel kleiner is dan het aantal personen dat een kind
wil adopteren. Hierover merk ik het volgende op. Uitgaande van het
huidige aantal buitenlandse kinderen dat jaarlijks beschikbaar is voor
adoptie, duurt de gehele adoptieprocedure van aanvraag beginsel-
toestemming tot de komst van het adoptiekind naar Nederland in het
algemeen ongeveer vier tot zeven jaar. Drie jaar voor de verkrijging van
de beginseltoestemming (de eerste fase), één tot vier jaar voor de
adoptiebemiddeling en de komst van een adoptiekind naar Nederland
(tweede fase). Zouden alle aanvragen voor een beginseltoestemming in
één jaar worden afgehandeld, dan zouden meer aspirant-adoptiefouders
in de tweede fase instromen, waardoor deze fase langer, vermoedelijk drie
tot zes jaar, wordt. Dat de verschillende fasen qua duur als communice-
rende vaten fungeren vind zijn oorzaak in het gegeven dat in de loop van
de tijd er een overschot is ontstaan aan aanvragen. Wanneer het aanbod
structureel achterblijft bij de vraag zal de periode nog verder kunnen
oplopen, tenzij gekozen zou worden voor het afschrijven van een
aanvraag na een aantal jaren. Vooralsnog wil ik dat niet in overweging
nemen.

Naar aanleiding van het gestelde door de heer Van Oel dat het totaal
aantal kinderen dat ter adoptie wordt afgestaan wereldwijd enorm veel
groter is dan het aantal dat daadwerkelijk wordt geadopteerd, terwijl ik in
mijn brief schrijf dat het aantal kinderen dat voor adoptie beschikbaar is,
structureel kleiner is dan het aantal personen dat een kind wil adopteren,
vragen de leden van de fractie van de LPF of ik over andere informatie
beschik, of dat ik bedoel een onderscheid te maken tussen het absolute
aantal (als bedoeld door de heer Van Oel) en het beschikbare aantal mede
in verband met regelgeving in Nederland en de landen van herkomst.
Inderdaad maak ik een onderscheid tussen deze twee aantallen. Het gaat
om het beschikbare aantal. Allereerst is het zo dat de Nederlandse wetge-
ving een grens stelt aan de leeftijd van het kind. Een buitenlandse kind
mag ingevolge artikel 8, onder a, van de Wet opneming buitenlandse
kinderen ter adoptie bij binnenkomst in Nederland niet de leeftijd van zes
jaar hebben bereikt. In hetzelfde artikel, onder c, wordt bepaald dat de
afstand van het kind naar behoren moet zijn geschied. Er mag bijvoor-
beeld geen geld zijn geboden. Verder is op te merken dat niet alle
kinderen geschikt zijn om geadopteerd te worden. Dat is bijvoorbeeld niet
het geval als een kind – kort gezegd – een ernstige lichamelijke of geeste-
lijke stoornis heeft. Wat terzake ook van belang is, is dat er landen zijn
waar hulpbehoevende kinderen zijn, maar waaruit om verschillende
redenen toch geen adoptie plaatsvindt. Daarbij valt te denken aan het
volgende:
– de wetgeving of rechtspraak van een land verbiedt interlandelijke

adoptie of maakt deze in de praktijk zeer moeilijk tot onmogelijk;
– er is in een land teveel bureaucratie (dossiers gaan langs vele bureaus;

procedures duren te lang, waardoor aspirant-adoptiefouders en
vergunninghouders afzien van adoptie uit dat land);

– in een land zijn betalingen nodig, terwijl bijvoorbeeld niet duidelijk is
waaraan het geldbedrag wordt besteed of niet een ontvangstbewijs
wordt ontvangen;

– een land bevindt zich in een instabiele politieke situatie of in een
oorlogssituatie;
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– de cultuur van een land is zo dat men ongehuwd moederschap heel
normaal vindt.

Ook hangt in landen met een goede infrastructuur veel af van het eigen
beleid met betrekking tot adoptie. In landen waar veel werk wordt
gemaakt van het intern plaatsen van kinderen, komen minder kinderen
beschikbaar voor interlandelijke adoptie. Ik merk hierbij ook op dat de
keuze om een kind in Nederland dan wel een ander land van opvang te
plaatsen, in handen is van het land van herkomst.
Het vergroten van de adoptiecapaciteit door een vergunninghouder is
geen sine cure en vergt veel inzet en investering in tijd en aandacht. Ter
vergroting van de adoptiecapaciteit is het wellicht mogelijk dat in een
aantal grotere landen of landen met meerdere staten, vaker dan tot nu toe
het geval is, meer dan één of twee vergunninghouders bemiddelings-
activiteiten verrichten. Dat is niet afhankelijk van overheidsbeslissing,
maar van de keuze van de betrokken instellingen.De betrokken
vergunninghouders kunnen daarover met elkaar in overleg te treden. Een
vergunninghouder heeft echter ook de vrijheid om het aantal adoptiebe-
middelingen te beperken of uit te breiden indien daar ruimte voor bestaat.
Een reden daarvoor kan bijvoorbeeld liggen in de beperkte omvang van
de (vrijwilligers)organisatie. Al met al concludeer ik dat het aantal voor
Nederlandse ouders beschikbare kinderen van beperkte omvang is.
De leden van de LPF-fractie vragen inzicht te verstrekken in cijfermateriaal
inzake de gemelde aantallen. Ik beschik echter niet over gegevens over
het aantal wereldwijd voor adoptie beschikbare kinderen noch over gege-
vens inzake het door de heer Van Oel genoemde absolute aantal kinderen
dat voor adoptie wordt afgestaan. Ik verwijs in dit verband evenwel naar
pp. 37 en 38 van een bijdrage van Nigel Cantwell, Senior Project Officer,
Unicef Innocentie Research Centre (Florence) in de Judges’ Newsletter on
International Child Protection, Volume 5/spring 2003, een uitgave van de
Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht. Een kopie van deze
bijdrage sluit ik bij.1) Hierin wordt onder meer aangegeven dat het niet
goed mogelijk is om het aantal adoptabele kinderen vast te stellen, dat
oudere kinderen (vanaf 4, 5 of 6 jaar) moeilijk zijn te plaatsen, alsmede dat
er meerdere indicaties zijn dat het aantal personen dat een buitenlands
kind wil adopteren «considerably outnumbers that of children who have
previously been identified as requiring adoption and who correspond to
the prospective parents’ desires».

De leden van de fractie van D66 zijn verheugd over het voornemen van
mij om de doorlooptijd voor het verkrijgen van een beginselverklaring te
verkorten tot twaalf maanden. Volgens deze leden blijft het echter ondui-
delijk op welke wijze de verkorting van de wachttijd zal worden bereikt.
Het KPMG-rapport waarnaar wordt verwezen, bevat immers slechts
aanbevelingen. De ervaringen rondom het bekorten van de wachttijden
voor de Machtiging tot Voorlopig Verblijf leert dat een zeer gerichte
aanpak noodzakelijk is om daadwerkelijk resultaat te boeken. Deze leden
vragen mij om een plan van aanpak voor de wachttijden bij adoptie toe te
zenden. Hierover merk ik op dat ik er naar streef om per 1 januari 2004 de
wachtlijst in te voeren en de duur van de behandeling van het verzoek
twaalf maanden te laten zijn. Dit hangt onder meer samen met de over-
gang van een aantal administratieve taken van het Bureau Centrale Auto-
riteit naar de Stichting Adoptievoorzieningen, waardoor de procedure
efficiënter kan worden ingericht en enigszins kan worden bekort.
In mijn brief van 21 februari 2003 heb ik geschreven dat ik een door-
berekening van de kosten voor de voorlichtingscursus gerechtvaardigd
acht vanwege de bekorting van de proceduretijd tot twaalf maanden. Deze
leden vragen of ik bereid ben deze kostendoorberekening op te schorten
tot het moment dat de wachttijd daadwerkelijk is teruggebracht tot twaalf
maanden. Zoals ik hierboven al heb gesteld, zal bij het huidige aantal voor
adoptie beschikbare kinderen, na invoering van de wachtlijst rekening
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moeten worden gehouden met een wachttijd van twee jaar alvorens het
verzoek in behandeling wordt genomen. Vervolgens duurt de procedure
tot de afgifte van de beginseltoestemming een jaar. Ik streef er, zoals
gezegd, naar om de wachtlijst per 1 januari 2004 in te voeren. De bedoe-
ling is dat de kosten worden doorberekend eveneens met ingang van
1 januari 2004. Ik ga ervan uit dat na het invoeren van de wachtlijst de
termijn van twaalf maanden wordt gehaald, zodat ik opschorting van de
kostendoorberekening niet aangewezen acht.
Deze leden vragen verder waarom het Bureau Centrale Autoriteit 85
weken heeft gewacht voordat een vergunning werd verleend aan de
Nederlandse Adoptie Stichting (NAS). De reden daarvoor is allereerst dat
de Inspectie voor Jeugdhulpverlening en Jeugdbescherming is ingescha-
keld om de aanvraag van de vergunning te toetsen aan wet- en regelge-
ving. Op basis van het rapport van de Inspectie is destijds voorts besloten
om de NAS gedurende twee jaar slechts in één land bemiddelings-
activiteiten te laten verrichten. Op deze wijze kan ervaring worden opge-
daan. Na twee jaar kan dan worden bezien of het aantal landen waarin de
NAS kan werken, kan worden uitgebreid. Dit advies is gevolgd. Terzake
heeft de NAS Panama aangewezen. De Centrale autoriteit heeft vervol-
gens, overeenkomstig de voorschriften van het Haags Adoptieverdrag
1993, aan de Centrale autoriteit in Panama gevraagd of de NAS aldaar
werd aanvaard als adoptieorganisatie. Het heeft lang geduurd voordat
bericht uit Panama werd ontvangen dat de NAS aldaar als zodanig werd
aanvaard.
Deze leden vragen voorts of het juist is dat de wachttijd voor de
voorlichtingscursus inmiddels is opgelopen tot twee jaar. Hierop
antwoord ik dat dit juist is.
In mijn brief van 21 februari 2003 heb ik geconcludeerd dat de extra
gelden die bij het amendement Dittrich ter beschikking zijn gesteld, verre
van toereikend zijn om de kosten van verkorting van de doorlooptijd te
bekostigen. Is het waar dat er nu slechts twee personen op het ministerie
van Justitie werkzaam zijn op het gebied van adoptie? Hoeveel zal de
minister wel ter beschikking stellen om de noodzakelijke kosten te dekken,
zo vragen deze leden. Daarover merk ik graag het volgende op. Het
Bureau Centrale Autoriteit houdt zich, zoals bekend, bezig met inter-
landelijke adoptie en internationale kinderontvoering. Het deel van het
bureau dat zich uitsluitend bezig houdt met interlandelijke adoptie,
bestaat uit twee (fulltime werkende) medewerkers. Daarnaast is op tijde-
lijke basis nog een derde (fulltime) medewerker in dienst. Verder is er een
aantal administratieve medewerkers. Deze laatsten hebben ook algemeen
voorlichtende taken op het terrein van interlandelijke adoptie (telefonisch
spreekuur). Het hoofd van het bureau houdt zich bezig met zowel inter-
landelijke adoptie als met internationale kinderontvoering. Momenteel
wordt een reorganisatie voorbereid, waarbij wordt beoogd een aantal
administratieve en de voorlichtende taken over te laten gaan naar de
Stichting Adoptievoorzieningen. Daarbij zal ook de formatie aan de orde
komen.
De leden van de fractie van D66 vragen voorts of het invoeren van een
wachtlijst voor de aanvraag van een beginseltoestemming niet eerder
leidt tot verlenging van de doorlooptijd van een adoptieprocedure dan tot
een oplossing voor de wachttijden. Hierover merk ik op dat de wachttijd
vooraf gaande aan het in behandeling nemen van het verzoek om een
beginseltoestemming en daarmee de doorlooptijd, met name afhankelijk
zal zijn van het aantal kinderen dat voor adoptie beschikbaar is. In het
voorgaande ben ik daar naar aanleiding van vragen van de fractie van de
VVD reeds op ingegaan. Van een verlenging van de doorlooptijd door het
invoeren van een wachtlijst, is geen sprake.
In hoeverre is het redelijk om strikt vast te houden aan het verlopen van
de beginseltoestemming op het moment dat de oudste (gehuwde) partner
de leeftijd van 46 jaar bereikt, nu de overheid zelf vaak mede verantwoor-
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delijk is voor het feit dat ouders lang op een adoptiekind moeten wachten,
zo vragen deze leden. Allereerst herhaal ik dat de oorzaak van het lange
wachten vooral gelegen is in het beperkte aantal kinderen dat voor
adoptie beschikbaar is. Graag verwijs ik terzake naar hetgeen ik hiervoor
heb opgemerkt ter beantwoording van vragen van de fractie van de LPF
over het aantal voor adoptie beschikbare kinderen. Daarnaast merk ik het
volgende op. In de Wet opneming buitenlandse kinderen ter adoptie
(Wobka) is in het belang van het kind een systeem van leeftijdsgrenzen
opgenomen: in combinatie met de eis dat het kind bij binnenkomst in
Nederland niet ouder mag zijn dan zes jaar (artikel 8 Wobka), leidt het
maximum leeftijdsverschil van 40 jaar (artikel 5 Wobka) tot een maximum
leeftijd voor de aspirant-adoptiefouder van zesenveertig jaar (artikel 3,
eerste lid, Wobka). Van deze wettelijke limiet kan niet worden afgeweken.
In mijn brief van 21 februari 2001 heb ik aangegeven dat een versnelde
verstrekking van de beginseltoestemming in het algemeen niet zal leiden
tot versnelling van de totale adoptieprocedure, omdat het aantal kinderen
dat voor adoptie beschikbaar is, structureel kleiner is dan het aantal
personen dat een kind wil adopteren. De leden van de fractie van D66
ontvingen de afgelopen weken vele berichten over de onjuistheid van
deze veronderstelling. Weliswaar komen er steeds minder adoptie-
kinderen naar Nederland, maar wereldwijd worden er steeds meer
kinderen ter adoptie aangeboden en geplaatst, zo luidt de reactie. Deze
leden vragen of deze reactie juist is. Daarover merk ik graag het volgende
op. Ik heb reeds aangegeven dat in 2001 het aantal van 1122 adoptie-
kinderen naar Nederland is gekomen en dat in 2002 dit aantal, zoals thans
bekend is, is uitgekomen op 1130. Van een vermindering is derhalve,
anders dan ik in mijn brief van 21 februari 2003 heb aangegeven, voor-
alsnog geen sprake. De stelling dat wereldwijd steeds meer kinderen ter
adoptie worden aangeboden en worden geplaatst, kan ik niet beoordelen.
Met betrekking tot de beschikbaarheid van kinderen heb ik hiervoor
aangegeven dat het voor adoptie beschikbare aantal kinderen mede in
verband met regelgeving in Nederland en de regelgeving, cultuur en het
beleid in de landen van herkomst, beperkt is. Graag verwijs ik terzake naar
mijn beantwoording van de vragen van de fractie van de LPF.
De verspreiding van het aanbod van landen die kinderen ter adoptie
aanbieden, fluctueert continu en Nederland slaagt er volgens velen niet in
de internationale trend bij te houden. De Nederlandse vergunninghouders
zouden veel actiever op zoek kunnen gaan naar nieuwe mogelijke adoptie-
kanalen in plaats van vast te houden aan bestaande contacten. Te denken
valt hierbij aan het verkennen van de mogelijkheden in landen als
Vietnam, Cambodja en Madagaskar. Deze leden vragen of ik bereid ben
om het tekort aan aanbod van adoptiekinderen nader te onderzoeken,
zoals ook KPMG aanbeveelt, en te bezien hoe flexibeler kan worden inge-
speeld op het internationale aanbod van kinderen die een adoptiegezin
zoeken. KPMG geeft in haar rapport (p. 48) met betrekking tot de nega-
tieve gevolgen van het uitsluitend optimaliseren van het aantal beginsel-
toestemmingen, aan dat er voor de gehele adoptieketen twee logische
keuzes overblijven teneinde het aantal beginseltoestemmingen en het
aantal adopties meer met elkaar in evenwicht te brengen. De eerste is de
instroom van het aantal aanvragen en het aantal beginseltoestemmingen
zodanig te beperken dat het volume daarvan in evenwicht is met het
adoptieaanbod. De tweede is het optimaliseren van het aantal beginsel-
toestemmingen aan de hand van de vraag en dan ook het totale adoptie-
aanbod en de daarmee samenhangende plaatsingscapaciteit vergroten.
Verder wordt de aanbeveling gedaan (p. 4) om de problemen en de keuzes
die in dit verband gemaakt kunnen worden, nader te onderzoeken. Hier-
voor heb ik in antwoord op vragen van de VVD-fractie al aangegeven dat
onderzoek naar de mogelijkheden om de adoptiecapaciteit te vergroten
aan het particulier initiatief moet worden overgelaten. Thans wordt de
instroom in feite reeds beperkt door de wachttijd bij de voorlichtings-
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cursus. Ik heb ervoor gekozen om door middel van het invoeren van een
wachtlijst het beperken van de instroom te formaliseren.
Onder ouders die zelf een adoptie regelen met behulp van deel-
bemiddeling, is verontwaardiging gerezen over het feit dat KPMG in haar
rapport deelbemiddeling en illegale adoptie op één lijn stelt en de deel-
bemiddeling daarmee problematiseert. Is de minister bereid om afstand te
nemen van deze benadering, zo vragen de leden van de fractie van D66.
Anders dan de aan het woord zijnde leden menen, heeft KPMG deel-
bemiddeling niet op één lijn gesteld met illegale adoptie. Dit wordt door
mij ook niet zo gelezen en het is ook niet het beeld dat ik van deel-
bemiddeling heb. Uiteraard hebben Nederlandse aspirant-adoptiefouders
het recht om binnen de wettelijke kaders zelf een deel van de adoptie te
regelen. Ik heb de betrokken organisaties in deze zin bericht.
De eisen voor een «zelfdoe»-adoptie kunnen worden afgeleid uit
verdragen en wetten. Volgens de leden van de fractie van D66 heb ik in
bepaalde gevallen ingestemd met een bedenktijd van drie maanden voor
de moeder of de ouders van een kind, nadat de afstandsverklaring was
getekend. Op grond van welke wettelijke bevoegdheid is met deze
bedenktijd om op de afstand terug te komen, ingestemd? Waarom acht ik
deze bedenktijd wenselijk, zo vragen deze leden. Hierover merk ik het
volgende op. Het beleid van Nederland ten aanzien van interlandelijke
adoptie is erop gericht de uitgangspunten en de waarborgen van het
Haags Adoptieverdrag 1993 ook te doen gelden in geval van inter-
landelijke adoptie vanuit niet-verdragslanden, zie in dit verband met name
artikel 4 van het verdrag. Ik refereer daarbij aan de toelichting bij het
Besluit inzake het onderzoek naar buitenlandse contacten van aspirant-
adoptiefouders (Besluit van 18 mei 1995, Staatsblad 275), mijn brief aan
de Tweede Kamer van 10 december 2001 (5106565/01/DJC; evaluatie-
verslag werking Haags Adoptieverdrag), en de nota naar aanleiding van
het verslag bij het wetsvoorstel inzake het conflictenrecht adoptie (TK
2002–2003, 28 457, nr 6, p. 2). Een zeer belangrijk uitgangspunt van het
verdrag is dat een kind bij voorkeur opgroeit bij zijn ouders of familie of in
een pleeggezin in het land van herkomst. Adoptie kan slechts plaats-
vinden nadat de mogelijkheid van plaatsing in het land van herkomst naar
behoren is onderzocht. Adoptie is een ultimum remedium. Men spreekt in
dit verband van het subsidiariteitsbeginsel. Mij is echter bijvoorbeeld
bekend dat er staten zijn waarin een moeder na 48 of 72 uur na de
geboorte afstand kan doen van het kind, terwijl zij op deze afstand op
geen enkele wijze kan terugkomen. In het licht van het subsidiariteitsbe-
ginsel acht ik dit onverantwoord. Het kan immers niet zo zijn dat bijvoor-
beeld een moeder die om financiële redenen afstand van haar kind heeft
gedaan, terwijl haar ouders kort daarna aangeven haar te willen onder-
steunen, vlak na de afstand niet meer op haar beslissing kan terugkomen.
Om deze reden voer ik het beleid dat een afstandsouder (lees: afstands-
moeder) een redelijke termijn dient te krijgen om op haar beslissing terug
te komen, bij voorkeur drie maanden.
De leden van de fractie van D66 geven verder aan dat recent onduidelijk-
heid is ontstaan over adoptiemogelijkheden vanuit Cambodja. Kan de
minister helderheid scheppen over de huidige situatie rond adoptie vanuit
Cambodja? Deze leden vragen daarbij aandacht voor een aantal bijzon-
dere kwesties. Wat is de reden voor de klaarblijkelijke opschorting van
adopties uit Cambodja? Zou niet reeds in januari 2003 een beslissing
worden genomen over de voortgang van adopties uit Cambodja? En
waarom is er tot op heden nog geen duidelijkheid? Welke mogelijkheden
zijn er om ouders die reeds een kind uit Cambodja hebben geadopteerd
wel – versneld – in aanmerking te laten komen voor adoptie van een
tweede kind uit dat land (vergelijk de oplossing die destijds voor Guate-
mala is gevonden), zo vragen deze leden. Graag merk ik over dit onder-
werp het volgende op. Na de ontvangst van een zestal verzoeken om
deelbemiddeling in Cambodja toe te staan, werd de Centrale autoriteit
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ermee bekend dat de adoptieprocedure aldaar – kort gezegd – niet
voldeed. Om die reden heeft de Centrale autoriteit vervolgens de tussen-
komst van het Ministerie van Buitenlandse Zaken gevraagd. Onderzoek
door de Nederlandse ambassade te Bangkok heeft geleid tot twee
rapporten. Op grond van deze rapporten is door Nederland de adoptie uit
Cambodja opgeschort. Bij brief van 22 mei 2003 is dit aan een aantal
organisaties medegedeeld. Een kopie van deze brief sluit ik bij.1 Tevens
zijn voornoemde zes deelbemiddelingsverzoeken afgewezen. In twee van
deze zes gevallen wordt in verband met matching tussen adoptiefkind en
adoptiefouders, die al heeft plaatsgevonden, momenteel in overleg met
de ambassade te Bangkok bezien of de adoptieprocedure niet alsnog
doorgang kan vinden. Er zijn twee echtparen die via deelbemiddeling
reeds eerder een kind uit Cambodja hebben geadopteerd. Wanneer zij een
wens daartoe aan mij aangeven, zal ik onderzoeken welke mogelijkheden
er zijn om hen in aanmerking te laten komen voor adoptie van een tweede
kind uit dat land.
De leden van de fractie van D66 verwijzen naar het onderzoek dat in het
kader van de notitie Leefvormen (Kamerstuk 22 700) is gedaan naar de
bereidheid van landen van herkomst om kinderen beschikbaar te stellen
voor adoptie. Op de vraag welke instantie dit onderzoek heeft verricht kan
worden geantwoord dat het is verricht door het ministerie van Justitie,
aan de hand van vragenlijsten die zijn verspreid onder een geselecteerde
groep landen van herkomst en landen van opvang. Het betrof Brazilië,
Colombia, China, Ecuador, de Filippijnen en Roemenië (landen van
herkomst) en België, Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannië, Noorwegen en
de Verenigde Staten (landen van opvang). Op de vraag of het juist is dat
dit onderzoek slechts is gebaseerd op een vragenlijst die op twee interna-
tionale conferenties is verspreid en die slechts door een beperkt aantal
landen volledig is ingevuld en geretourneerd, merk ik op dat dit onderzoek
was gericht op het inventariseren van de regelgeving en het beleid dat
betrokken landen hanteren met betrekking tot interne en interlandelijke
adoptie. Het is juist dat niet naar opvattingen van landen is gevraagd.
Op de stelling van deze leden dat de conclusies in dit rapport ten aanzien
van adoptie door homoseksuelen vooral worden getrokken op basis van
indirecte informatie, zoals de eisen die een land stelt aan de burgerlijke
staat van een persoon, zou ik als volgt willen reageren. Zoals hiervoor in
mijn antwoord op vragen van de PvdA-fractie is aangegeven, zijn het die
vereisten waarop het hier aankomt. Opvattingen zijn in dit verband
minder relevant. Het gebruikelijke patroon bij interlandelijke adoptie is dat
de landen van herkomst de criteria van hun interne adoptierecht
toepassen op verzoeken om adoptie uit het buitenland. Verzoeken door
paren van hetzelfde geslacht worden afgewezen als deze paren niet
voldoen aan de wettelijke criteria voor adoptie in het land van herkomst.
Wat vervolgens de vraag naar de resultaten van de tweede enquête
betreft, merk ik op dat deze zijn opgenomen in de nota naar aanleiding
van het verslag betreffende het wetsvoorstel tot wijziging van Boek 1 BW
in verband met adoptie door personen van hetzelfde geslacht (Kamerstuk-
ken II, 1999–2000, 26 637, nr. 5, blz. 11). In die tweede enquête zijn
verschillende staten van herkomst gerichte vragen gesteld naar de moge-
lijkheid onder hun wetgeving dat paren van hetzelfde geslacht een kind
adopteren en zo ja, hoe een dergelijke adoptie eventueel in hun beleid
past. In geen van de staten bleek er wetgeving te bestaan die adoptie door
homoparen mogelijk maakte. Wanneer in Nederland interlandelijke
adoptie zou worden toegestaan aan echtparen van hetzelfde geslacht,
zouden de desbetreffende adoptieverzoeken niet in behandeling worden
genomen, of worden afgewezen.
De leden van de fractie van D66 verwijzen vervolgens naar hetgeen in
mijn brief van 21 februari 2003 is gesteld omtrent de in de tweede enquête
gedane bevindingen. Zij vragen of de veronderstelling dat de relaties met
landen van herkomst onder druk zouden komen te staan, niet voorbij gaat

1 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informa-
tiepunt Tweede Kamer.
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aan het feit dat de gezinssamenstelling uit het gezinsonderzoek blijkt, als
dat onderzoek naar behoren is gedaan. Ik merk hierover op dat een helder
gezinsrapport niet geheel kan voorkomen dat een land van herkomst
achteraf wordt geconfronteerd met de plaatsing van een kind bij een
homoseksueel paar. De controle is in landen van herkomst (voor zover
niet bij het Haags Adoptieverdrag aangesloten) zeer verschillend gere-
geld. Het is denkbaar dat in weerwil van het officieel gevoerde beleid van
een land van herkomst, een kind toch wordt afgestaan aan adoptanten
van gelijk geslacht en naar Nederland wordt overgebracht. Ofschoon het
in een dergelijk geval mogelijk is dat de plaatsing in Nederland ongedaan
wordt gemaakt omdat niet aan de vereisten van de Nederlandse regelge-
ving inzake opneming van buitenlandse kinderen ter adoptie is voldaan,
moet ermee rekening worden gehouden dat als een kind eenmaal naar
Nederland is overgebracht, het adoptieproces in feite onomkeerbaar is. In
mijn antwoord op vragen van de PvdA-fractie wees ik reeds op de risico’s
die aan een dergelijke gang van zaken verbonden zijn voor de relatie met
een land van herkomst.
Naar aanleiding van de vraag of ik bereid ben vóór 2005 onderzoek te
doen naar de bereidheid van niet onderzochte landen om kinderen ter
adoptie af te staan, zoals Rusland, Suriname en Taiwan, verwijs ik naar
hetgeen is geantwoord op een vraag van de fractie van de PvdA naar mijn
bereidheid om het onderzoek te vervroegen. Ik vind dat de tijd voor een
dergelijk onderzoek nog niet rijp is. In 2005 zal een enquête worden
gehouden onder landen waarmee een voor Nederland op het gebied van
adoptie relaties van enige betekenis bestaan. Het onderzoek zal ook
landen omvatten die tot nu toe niet zijn onderzocht. Terzijde teken ik aan
dat Rusland het Adoptieverdrag van 1993 heeft ondertekend en dat de
ratificatie door dat land op afzienbare termijn kan worden verwacht.
Op de vraag hoe ik aan de alertheid ten aanzien van ontwikkelingen vorm
zal geven, ben ik reeds ingegaan naar aanleiding van een soortgelijke
vraag van de fractie van de PvdA. Aan de hand van de te verkrijgen resul-
taten zal worden bezien of er mogelijkheden zijn om met landen die
bereid mochten blijken kinderen voor adoptie door een of twee homosek-
suelen af te staan, afspraken te maken.
De leden van de fractie van D66 refereren vervolgens aan het gestelde dat
de mogelijkheid van adoptie door één homoseksueel persoon van een
kind uit de Verenigde Staten niet in gevaar komt door de ratificatie van het
Haags Adoptieverdrag door dat land. Zij vragen of dit materieel niet wel
het geval is, nu de optie van de zogenaamde «zelfdoe»-adoptie door ratifi-
catie van het verdrag wegvalt terwijl de Nederlandse vergunninghouders
momenteel niet bemiddelen voor homoseksuelen.
De adoptie van een kind door twee personen van hetzelfde geslacht is
volgens het interne recht (of de rechtspraak) van enkele staten in de
Verenigde Staten mogelijk. Mij zijn geen gevallen bekend waarin kinderen
vanuit de Verenigde Staten interlandelijk werden geadopteerd door twee
personen (getrouwd of niet) van hetzelfde geslacht. Wel komt voor dat
een kind vanuit de Verenigde Staten eerst door de ene partner wordt
geadopteerd, en vervolgens (in Nederland) door de ander. Het verdrag
heeft betrekking op de adoptie door echtgenoten van verschillend
geslacht of door «een persoon». Het verdrag sluit niet uit dat een alleen
adopterende aspirant-adoptant een persoon is met een partner (of echtge-
noot) van hetzelfde geslacht. Het verdrag sluit het «zelf doen», op de wijze
als door de Nederlandse wet voorzien, uit. Hiervoor, naar aanleiding van
vragen van de fractie van het CDA, werd opgemerkt dat geen voorspel-
lingen kunnen worden gedaan ten aanzien van de vraag of er na de ratifi-
catie van het verdrag door de Verenigde Staten nog kinderen uit dat land
beschikbaar zullen zijn voor adoptie door alleenaanvragers in Nederland.
Mocht blijken dat dit wel het geval is, dan zie ik niet in waarom Neder-
landse vergunninghouders geen bemiddeling zouden kunnen verlenen
aan deze aanvragers, ook als zij homoseksueel zijn.
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Naar aanleiding van de vraag of in de Verenigde Staten slechts de Ameri-
kaanse staten Florida en Mississippi de adoptie door homoseksuelen
verbieden, kan worden meegedeeld dat volgens in de Verenigde Staten
ingewonnen informatie er nog enige andere staten zijn waar een dergelijk
verbod van kracht is. Ik teken daarbij aan dat dit niet wil zeggen dat de
adoptie voor homoparen in alle andere staten van de Verenigde Staten is
toegestaan. Het voornaamste obstakel is in de meeste staten gelegen in
het vereiste dat men gehuwd moet zijn en dat het huwelijk is voorbe-
houden aan personen van verschillend geslacht.

Over de vraag of het denkbaar is dat ook andere landen dan de Verenigde
Staten niet altijd bezwaren hebben tegen adoptie door homoseksuelen, en
of dat bijvoorbeeld in Roemenië het geval is, merk ik op dat er zeker
landen aan te wijzen zijn die geen bezwaren hebben tegen adoptie door
homoseksuelen. Het betreft echter landen van opvang. Overigens wil het
feit dat een land als Roemenië bereid zou zijn een buitenlands homo-
huwelijk te erkennen, nog niet zeggen dat het ook bereid zou zijn kinderen
ter beschikking te stellen voor adoptie door homoseksuelen in het buiten-
land. Voorts wijs ik erop dat Roemenië partij is bij het Haags Adoptie-
verdrag en dat aanvragen door homoseksuele paren in Nederland
derhalve niet door Roemenië worden geaccepteerd.
Naar aanleiding van een desbetreffende vraag van de leden van de fractie
van D66 bevestig ik dat het Haagse Adoptieverdrag onder «echtgenoten»
echtgenoten van verschillend geslacht verstaat. Over de vraag of dit in
strijd is met antidiscriminatiebepalingen in internationale verdragen zoals
Europees Verdrag inzake de bescherming van de rechten van de mens,
het volgende. Het Adoptieverdrag voorziet voor bepaalde categorieën
adopties in samenwerking tussen verdragspartners. Het voorziet in basis-
vereisten voor de totstandkoming van een interlandelijke adoptie en in
procedures. Het treedt niet in het adoptierecht van de verdragspartijen.
Van strijd met discriminatieverboden kan derhalve niet worden
gesproken. Het verdrag staat ook niet in de weg aan afspraken, buiten het
verdrag, die in een soortgelijke samenwerking zouden voorzien op het
gebied van andere categorieën adopties.
Momenteel is adoptie door homoseksuelen van een buitenlands kind
alleen mogelijk via de «zelfdoe-methode», zo merken deze leden op. Ben
ik bereid om één of meerdere kanalen van de reguliere vergunning-
houders open te stellen voor adoptie door homoseksuelen van buiten-
landse kinderen (bijvoorbeeld uit de Verenigde Staten), vragen deze leden.
In mijn antwoord op een vraag van de PvdA-fractie heb ik reeds aange-
geven dat bekend is dat in de Verenigde Staten politieke verdeeldheid
bestaat over het vraagstuk van de homoadoptie. Op hoog ambtelijk
niveau in de federale administratie is te kennen gegeven dat een derge-
lijke afspraak bij de huidige politieke constellatie niet haalbaar zou zijn.
Bovendien wordt een dergelijke démarche niet opportuun geacht in de
aanloop naar de ratificatie van het Adoptieverdrag van 1993.
Kan worden aangegeven hoeveel zogenaamde deelbemiddelingen via de
stichting Kind en Toekomst zijn gelopen in de afgelopen jaren waarbij
homoseksuelen waren betrokken? Kan worden aangegeven hoeveel
aanvragen voor een zogenaamde deelbemiddeling door homoseksuelen
zijn gedaan? Zijn vergelijkbare cijfers bekend van andere instanties die
deelbemiddeling verrichten, zo vragen de leden van de fractie van D66. In
2002 zijn zes kinderen ter adoptie in Nederland opgenomen via deel-
bemiddeling door een alleenaanvrager. Deze deelbemiddelingen betroffen
alle adoptie uit de Verenigde Staten, waarbij de Stichting Kind en
Toekomst was betrokken. Twee van deze alleenaanvragers hebben een
partner van hetzelfde geslacht, vier een partner van ongelijk geslacht.
Graag verwijs ik terzake ook naar de beantwoording van vragen van de
fractie van de PvdA.
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Dezelfde leden vragen of ik bereid ben om in de brochure over inter-
landelijke adoptie de mogelijkheden voor homoseksuelen om een kind uit
het buitenland te adopteren, helder te vermelden. Zoals ik hiervoor, in
antwoord op vragen van de leden van de fractie van de PvdA, heb aange-
geven ben ik voornemens om in de brochures «Adoptie van een kind in
Nederland» en «U wilt een kind uit het buitenland adopteren» de moge-
lijkheden voor adoptie door personen van hetzelfde geslacht duidelijker te
omschrijven.
De leden van de fractie van D66 vragen of ik bereid ben het verbod op
adoptie van buitenlandse kinderen door personen van gelijk geslacht op
te heffen door aanpassing van de Wet opneming buitenlandse kinderen
ter adoptie aan te passen, in die zin dat onder «echtgenoten» ook
personen van gelijk geslacht vallen. Hierop is mijn antwoord dat ik een
dergelijke wetswijziging slechts zal overwegen indien uit de in 2005 te
houden enquête en de dan beschikbare overige informatie met betrekking
tot de ontwikkelingen elders blijkt dat er reële mogelijkheden zijn voor
deze adoptievorm. Onder de huidige omstandigheden zou het erop neer-
komen dat geen enkel land instemt met een adoptieverzoek door twee
homoseksuelen tezamen. Van reële mogelijkheden kan derhalve niet
worden gesproken.
Op de vraag van deze leden of ik bereid ben de huidige bepalingen die
(internationale) adoptie door personen van gelijk geslacht verbieden, te
laten evalueren, kan ik antwoorden dat de inmiddels tot stand gekomen
Wet conflictenrecht adoptie (Stb. 283) de internationale adoptie door
personen van hetzelfde geslacht mede bestrijkt. Ik verwijs naar hetgeen is
uiteengezet in de brief van 21 februari 2003 naar aanleiding van vragen
van de fractie van D66. Een evaluatie van die wet is derhalve niet nodig.
Voor zover gedoeld wordt op een evaluatie van de hiervoor bedoelde
bepaling in de Wet opneming buitenlandse kinderen ter adoptie, merk ik
op dat ik mij in het licht van de resultaten van de in 2005 te houden
enquête zal bezinnen over de wenselijkheid van een wetswijziging. De
vraag of Zuid Afrika, waar volgens de leden van de fractie van D66 de
adoptie door homoparen mogelijk is, in de enquête zal worden betrokken,
kan ik bevestigend beantwoorden.
Deze leden merken verder op dat met afzonderlijke landen specifieke
afspraken worden gemaakt over de eisen aan de adoptiefouder(s), waarbij
te denken valt aan inkomenseisen. Is het waar dat nog nooit of vrijwel
nooit een land is afgehaakt omdat niet (exact) aan deze eisen werd
voldaan. Ziet de minister mogelijkheden om, binnen de huidige adoptie-
kanalen, met bepaalde landen afspraken te maken over de mogelijkheid
van adoptie door één of twee homoseksuelen? Zo nee, waarom niet?
Terzake merk ik op dat door de Centrale autoriteit met landen van
herkomst geen afspraken worden gemaakt over de eisen aan de adoptie-
fouder(s). Een aantal landen van herkomst stelt in wet- en regelgeving zelf
eisen aan adoptiefouders. In dit verband is bekend dat in een aantal
landen van herkomst adoptie door een homoseksueel ook wettelijk niet
wordt toegestaan. De vereisten kunnen verder bijvoorbeeld betreffen de
leeftijd, de burgerlijke staat of het geloof van adoptiefouders. Verder
worden wel inkomenseisen gesteld. Met betrekking tot interlandelijke
adoptie worden deze vereisten gevolgd. Zoals ik hiervoor al heb aange-
geven, zijn er mogelijkheden voor een homoseksueel om een buitenlands
kind te adopteren. In de huidige situatie acht ik het maken van afspraken
met landen over het toestaan van adoptie door homoseksuelen, niet haal-
baar. Daarbij neem ik in aanmerking dat in die landen waar dit niet wordt
toegestaan, dit een gevoelig onderwerp is, waarbij terughoudendheid
gepast lijkt. Graag verwijs ik terzake ook naar de beantwoording van een
vraag van de fractie van de PvdA.

De leden van de fractie van de SGP hebben over de brief van 21 februari
2003 enkele vragen en opmerkingen. De Belangenvereniging Zelfdoeners
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in Adoptie (hierna: BZA) heeft in een brief aan mij diverse grieven en
zorgen geuit, met name naar aanleiding van de voorgenomen invoering
van het wachtlijstensysteem alsmede naar aanleiding van passages in het
KPMG-rapport over «zelfdoeners». Wat is de inhoudelijke reactie van de
minister op de aangedragen bezwaren? Aan de BZA heb ik in een brief
terzake aangegeven dat KPMG deelbemiddeling niet op één lijn wenst te
plaatsen met illegale adoptie, dat dit door mij ook niet zo is gelezen en dat
dat ook niet het beeld is dat ik van deelbemiddeling heb. Nederlandse
aspirant-adoptiefouders hebben eenvoudigweg het recht om binnen de
wettelijke kaders zelf een deel van de adoptie te regelen. Wel zie ik aanlei-
ding om de regeling van de deelbemiddeling te laten evalueren door een
onafhankelijke onderzoeksbureau. Verder heb ik aangegeven dat de
Centrale autoriteit deelbemiddeling niet tegenwerkt. Wel wordt getracht
om de zorgvuldigheid en zuiverheid van handelen van de bij de adoptie
betrokken personen, instellingen en autoriteiten zo goed mogelijk te
controleren. Dit kan tijd in beslag nemen en door de aspirant-
adoptiefouders als een drempel worden ervaren.
Ik heb aangegeven dat in Nederland het aantal vanuit het buitenland
geadopteerde kinderen in 2002 is afgenomen. Hoe is dit te verklaren? In
hoeverre is er daadwerkelijk sprake van een kleiner aantal buitenlandse
kinderen voor wie adoptie het aangewezen alternatief is? Bij de beant-
woording van de vragen van de leden van de fractie van de VVD heb ik al
aangegeven dat het aantal adoptiekinderen dat in 2002 in Nederland is
aangekomen, niet is gedaald.
Uit diverse reacties is de leden van de SGP-fractie gebleken dat de
passage over de invoering van het wachtlijstsysteem bij sommigen de
indruk hebben gewekt dat ik een negatieve houding zou innemen tegen-
over interlandelijke adoptie. Is deze indruk terecht? Kan deze grondhou-
ding nader worden toegelicht, zo vragen deze leden. Ik ben van mening
dat waar verzorging van een kind bij ouders of familie, lokale adoptie of
pleegzorg binnen een gezin niet tot de mogelijkheden behoort, inter-
landelijke adoptie een goed alternatief is voor een opname van een kind in
een tehuis in het land van herkomst. Ik merk uitdrukkelijk op dat ik niet
negatief sta tegenover adoptie van een buitenlands kind. Bij inter-
landelijke adoptie acht ik het evenwel de taak van de betrokken instanties
om de adoptieprocedure in het belang van het kind met de nodige waar-
borgen te omgeven. Het Haags Adoptieverdrag 1993 en artikel 21 van het
Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind, zijn daarbij leidraad.
Door sommigen wordt een pro-actief en stimulerend beleid van het minis-
terie van Justitie verwacht als het gaat om de vergroting van adoptie-
capaciteit. Het is, zoals ik reeds heb aangegeven, aan het particulier initia-
tief (de vergunninghouders) om de mogelijkheden tot uitbreiding van de
adoptiecapaciteit te onderzoeken. Ik zal aan een zodanig onderzoek geen
belemmeringen in de weg leggen. Ik zie op dit punt echter geen rol voor
de overheid. Haar rol is vooral gelegen in het bewaken van de zorgvuldig-
heid en de kwaliteit van het adoptieproces. Van een restrictief reguleren,
bijvoorbeeld bij het invoeren van een wachtlijst of door een verlenging
van de doorlooptijd, is geen sprake. Terzake verwijs ik naar de beantwoor-
ding van vragen van de fracties van de VVD en van de LPF.
De leden van de SGP-fractie menen dat door het wegnemen van onnodige
bureaucratische belemmeringen of door versnelling van de procedures,
buitenlandse kinderen die daadwerkelijk in aanmerking komen voor
adoptie, sneller naar Nederland kunnen komen. Is er de bereidheid om dit
proces actief te ondersteunen? Welke mogelijkheden zijn daarvoor, zo
vragen deze leden. Overeenkomstig de aanbeveling van KPMG wordt een
aantal administratieve taken van het Bureau Centrale Autoriteit overgehe-
veld naar de Stichting Adoptievoorzieningen, waardoor de procedure
efficiënter kan worden ingericht en enigszins kan worden bekort. Verder
wordt, zoals bekend, een wachtlijst ingevoerd. Ik zie geen verdere moge-
lijkheden om «bureaucratische belemmeringen» weg te nemen en de
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procedure te versnellen. De diverse stappen zijn noodzakelijk om het
belang van het kind te kunnen waarborgen.
In de brief wordt gesproken over wijzigingen die zullen optreden in de
kostendoorberekening van de voorlichtingscursus. Welke veranderingen
zullen precies optreden en waarom wordt afgeweken van de thans
bestaande problematiek, zo vragen deze leden. Zij merken op dat zij nega-
tief staan tegenover het doorberekenen van een hoger tarief voor de
voorlichtingscursus. Daarbij nemen zij in aanmerking dat het hier om een
algemene wettelijke verplichting gaat en bovendien de kosten van adoptie
per saldo al behoorlijk zijn toegenomen. Zij wijzen in dit verband onder
andere op het feit dat de vergunninghouder Wereldkinderen onlangs om
de reden van financiële stabiliteit het solidariteitsbeginsel voor de
adoptiekosten in het buitenland heeft losgelaten, waardoor veel aspirant-
adoptiefouders met een forse kostenstijging te maken hebben. Bij de
beantwoording van vragen van de fractie van de VVD heb ik al aange-
geven dat het bij adoptie in het merendeel van de gevallen gaat om het
vervullen van een kinderwens en dat het redelijk is dat de kosten van de
overheid die aan de adoptieprocedure zijn verbonden, (deels) worden
doorberekend aan de aspirant-adoptiefouder. Daaraan doet niet af dat ter
waarborging van het belang van het kind in de wet vereisten zijn gesteld
aan de verkrijging van een beginseltoestemming. Als de omstandigheden
rechtvaardigen dat er meer verzoeken in behandeling worden genomen,
zal ervoor worden gezorgd dat een groter aantal groepen een
voorlichtingscursus kan volgen, zal geld worden vrijgemaakt om meer
raadsonderzoekers beschikbaar te laten zijn voor het raadsonderzoek en
het opstellen van een gezinsrapport en zal de formatie van het Bureau
Centrale Autoriteit, indien nodig, worden uitgebreid. Bij de beantwoording
van de vragen van de PvdA-fractie heb ik aangegeven dat ik in slechts
beperkte mate invloed kan uitoefenen op de door de vergunninghouder
berekende bemiddelingskosten, namelijk voor zover dit zou leiden tot
ongepast geldelijk voordeel zijdens de vergunninghouders.
Deze leden zijn bezorgd over de gevolgen van alle kostenstijgingen en
vrezen dat in toenemende mate minderbedeelde echtparen om financiële
redenen moeten afzien van adoptie. Ik deel de zorg dat de kosten zich
zodanig ontwikkelen dat voor interlandelijke adoptie een zekere financiële
draagkracht is vereist. Gelet op de kwaliteitseisen die gesteld (moeten)
worden in Nederland en het land van herkomst, zijn financiële offers van
de aspirant-adoptiefouders evenwel onvermijdelijk. Terzijde wil ik gaarne
wijzen op de fiscale aftrekbaarheid van (een deel van) deze kosten.
In de meeste Noord-Europese landen, waaronder Zweden, Noorwegen en
Denemarken, steunt de overheid de adoptieorganisaties of de adoptie-
ouders financieel. De leden van de SGP-fractie zijn voorstander van een
dergelijke tegemoetkoming in de kosten van minderbedeelde echtparen.
Is er de bereidheid de vergunninghouders en/of (minderbedeelde)
adoptieouders financieel te ondersteunen, zo vragen deze leden. Het is mij
bekend dat adoptiefouders in Zweden een tegemoetkoming in de kosten
ontvangen van € 4 000,– per kind. Dit bedrag wordt betaald nadat het kind
in Zweden ter adoptie is opgenomen via het zogenaamde Social Security
System. In Noorwegen geldt een vergelijkbaar systeem. In Denemarken
ontvangen adoptieouders van de gemeente waarin zij wonen, een bedrag
ter grootte van de helft van het (aantoonbaar) betaalde bedrag aan kosten
voor de opneming van het kind. In Nederland geldt het systeem dat een
deel van de kosten van adoptie fiscaal kan worden afgetrokken. In Zweden
en Noorwegen wordt aan adoptieorganisaties subsidie verstrekt om de
continuering van de bemiddelingsactiviteiten van deze organisaties te
verzekeren. Eind 2003/begin 2004 zal een evaluatieonderzoek plaatsvinden
naar een aantal aspecten van de toepassing van de Wet opneming buiten-
landse kinderen ter adoptie. Daarbij zal het punt van eventuele subsidie-
verstrekking aan vergunninghouders aan de orde komen.
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De leden van de SGP-fractie merken op dat de tegemoetkoming langs
fiscale weg thans beperkt is. In dit verband vragen deze leden hoe het
komt dat het fiscaal aftrekbare bedrag voor bureaukosten lager is vastge-
steld dan de daadwerkelijke kosten veelal zijn. Is er de bereidheid om te
bevorderen dat het aftrekbare bedrag voor bureaukosten wordt
verhoogd? Ik zal in overleg treden met de Minister van Financiën om te
bezien of er aanleiding bestaat om het bedrag aan adoptiekosten dat
fiscaal aftrekbaar is, te verhogen. Ik zal uw Kamer daarover nader
berichten.
De leden van de fractie van de SGP vragen voorts welke tariefstijgingen
zich in de afgelopen jaren hebben voorgedaan in de kosten van een zoge-
naamd vreemdelingenpasje, alsmede welke redenen hieraan ten grond-
slag hebben gelegen. Is er de bereidheid om de kosten voor een
vreemdelingenpasje voor adoptiekinderen te verlagen? Met betrekking tot
de tariefstijgingen in de afgelopen jaren, verwijs ik naar het hierna opge-
nomen schema.

Vóór 1 mei 2002 Na 1 mei 2002 Na 1 januari 2003

Vergunning bepaalde tijd
Lid EU/EER 35 NLG 26 € 28 €

<12 jr niet EU/EER 50 NLG 169€ 285€

> 12 jr niet EU/EER 125 NLG 258€ 430€

Vergunning voor onbepaalde tijd 500 NLG 539€ 890€

Verlenging vergunning bepaalde tijd
Lid EU/EER Nvt 26 € 28€

Niet lid EU/EER Nvt 169€ 285€

Wijziging vergunning bepaalde tijd
< 12 jr Niet EU/EER Nvt 169€ 285€

>12 jr niet EU/EER Nvt 258€ 430€

Met betrekking tot de redenen voor de verhoging van de legesheffing in
vreemdelingenzaken merk ik op dat deze voortvloeit uit de taakstelling die
het ministerie van Justitie in het kader van het strategisch akkoord van de
vorige regering is opgelegd en die in de goedgekeurde Justitie-begroting
voor 2003 is vastgelegd. Daarbij geldt het uitgangspunt dat de burger een
vergoeding dient te betalen voor de diensten van de overheid die in rede-
lijke verhouding staat tot de kosten die de overheid maakt. Van een
kostendekkendheid is ook na de meest recente legesverhoging per
1 januari 2003 nog geen sprake. In het verlengde van hetgeen in de brief
van 12 mei 2003 aan de Tweede Kamer is gemeld met betrekking tot de
legestarieven voor studenten, zie ik evenmin een mogelijkheid om de
legestarieven voor adoptiekinderen te verlagen. Zulks zou een inkomsten-
derving voor het ministerie van Justitie betekenen waarvoor geen
compensatie beschikbaar is.
De leden van de SGP-fractie vragen verder of het mogelijk is te bewerk-
stelligen dat voor adoptiekinderen uit zogenaamde niet-verdragslanden
standaard een verblijfsvergunning voor vijf jaar wordt afgegeven. Nu
krijgen kinderen regelmatig een vergunning voor een jaar. Als de adoptie-
procedure dan nog niet is afgerond, krijgen de ouders niet alleen te
maken met onnodig veel extra bezoeken aan de Vreemdelingendienst,
maar ook met onnodige extra kosten. Deze vragen beantwoord ik als
volgt. In veel gevallen kan op aanvraag een verblijfsvergunning worden
verleend met een geldigheidsduur van vijf jaar. Hierop bestaan echter
uitzonderingen waardoor dit niet standaard tot de mogelijkheden behoort.
Ten eerste betreft het de verblijfsvergunning die kan worden verleend aan
een kind in de periode waarin nader onderzoek aanhangig is. De vergun-
ning is dan vanwege de tijdelijke duur van dit onderzoek nadrukkelijk
uitgesloten van verlening voor een langere duur dan een jaar. Ten tweede
kan de verblijfsvergunning voor het verblijf in het kader van gezins-
hereniging dan wel ter adoptie niet in alle gevallen direct voor de maxi-
male duur van vijf jaren worden afgegeven. Dit hangt niet samen met het
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land van herkomst van de betrokken kinderen, maar met de verblijfstatus
van de (adoptief)ouders. Bij het indienen van de aanvraag dienen de
(adoptief)ouders bewijzen te overleggen waaruit blijkt dat zij Nederlander
zijn, dan wel dat zij beschikken over verblijfsrecht in Nederland voor de
duur van nog tenminste vijf jaren.
Er zijn grote problemen gerezen bij adoptie vanuit Hyderabad, India.
Procedures ten aanzien van kinderen die reeds zeer lange tijd geleden
voor adoptie in aanmerking zijn gebracht, zijn in een aantal gevallen zeer
vertraagd. Zijn er mogelijkheden om op enigerlei wijze invloed uit te
oefenen om de ontstane impasse te doorbreken? Hierover merk ik op dat
de rechtbank te Hyderabad inmiddels heeft besloten dat de beoogde
interlandelijke adopties geen doorgang kunnen vinden omdat eerst dient
te worden bezien of de betrokken kinderen voor nationale adoptie in
aanmerking kunnen komen. De impasse is derhalve voorbij, zij het dat de
afloop ervan voor de aspirant-adoptiefouders niet gunstig is.
De leden van de SGP-fractie is gebleken dat er tevens problemen zijn
gerezen bij de adoptie in Cambodja. In hoeverre en om welke redenen is
de vertraging ontstaan in afhandeling van de hierop betrekking hebben
verzoeken? Wanneer zal hierover meer duidelijkheid ontstaan en een
einde komen aan de ontstane zekerheid? Hierover merk ik op dat vertra-
ging is ontstaan in de afhandeling van een aantal verzoeken om deel-
bemiddeling doordat ik de tussenkomst van de Minister van Buitenlandse
Zaken heb gevraagd en door het onderzoek door de Nederlandse ambas-
sade te Bangkok dat hierop is gevolgd. In mijn antwoord op vragen van de
fractie van D66 over de situatie rond adoptie uit Cambodja ben ik op dit
onderwerp nader ingegaan. Graag verwijs ik naar die uiteenzetting.

Ik vertrouw hiermee de gestelde vragen naar genoegen te hebben beant-
woord.
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